Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Oviedo
Recurso: Derechos Fundamentales 117/07-A.

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 3 DE
OVIEDO PARA LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ASTURIAS

Xurde Blanco Puente, funcionario del Cuerpo Superior de Administradores de
la Administracion del Principado de Asturias, al momento titular de una plaza de
Letrado de su Servicio Juridico, con domicilio en Oviedo (33001), calle Fray
Ceferino, numero 8, piso 4° derecha (teléfono 985741421), provisto de DNI
numero 10528464F, al amparo de lo establecido en el articulo 23.3 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, comparece y MANIFIESTA:

Que considerando no ajustada a derecho la sentencia, numero 66/2010,
recaida en los autos de referencia en fecha 22 de marzo del afio en curso y
notificada el siguiente dia 24, interpone en tiempo y forma RECURSO DE
APELACION ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de ésta Comunidad Autéonoma, con fundamento en las
siguientes,

ALEGACIONES:

|l. PROCESALES.

El recurso, que lo interpone quien esta legitimado para ello, dentro del plazo
al efecto y ante el érgano competente, resulta procedente, en consonancia con
lo establecido en los articulos 10, 19, 81 y 85 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso—Administrativa.

Il. DE FONDO.

Primera.- Introduccién.

Para una mejor exposicion de los apartados siguientes, resulta necesario
subrayar determinados hechos que preceden al dictado de la sentencia
recurrida y que resumidamente son los que siguen:

1. Al escrito de formalizacion de la demanda se adjuntan 57 documentos,
ninguno impugnado por la otra parte, evidenciando en la mayoria de ellos la
tramitacion normal de escritos en asturiano dirigidos por diferentes funcionarios,
en ejercicio de sus derechos como tales, por parte de distintos érganos de la
Administracion del Principado de Asturias, incluyendo la Consejeria de la
Presidencia, la Direccion General de Relaciones Institucionales y del Servicio
Juridico y el propio Servicio Juridico, a los que pertenecia el actor en el
momento de solicitar el permiso origen del presente pleito.

A mayor abundamiento en tal sentido, durante la sustanciacion del juicio tiene
el demandante conocimiento de nuevos y similares documentos que incorpora a
los autos. Asi:



- Escrito en asturiano del Director del . A.P.R.L., de fecha 7 de mayo de 2007,
tramitado por el Servicio Juridico del Principado de Asturias (incorporado a los
autos por escrito de esta parte de 11 de mayo de 2007).

- Recurso redactado en asturiano, de fecha 23 de abril de 2007, contra una
resolucion de la Consejeria de Educacion y Ciencia, presentado por el profesor
Xosé Nel Comba Paz, debidamente tramitado (incorporado a los autos en
escrito con fecha de registro 15 de mayo de 2007).

- Comision de servicio propuesta en lengua asturiana, dentro de un impreso
en castellano, por el Letrado del Servicio Juridico José Maria Estrada Janariz y
debidamente tramitada por el Jefe del Servicio Juridico y autorizada por el
Director General de Relaciones Institucionales y del Servicio Juridico, en fecha
25 de mayo de 2007 (incorporada a los autos mediante escrito de 31 de mayo
de 2007). Tal documento, indebidamente rechazado por el Juzgador, se
acompafia con el numero 1 de los documentos adjuntos.

2. En su intento de desvirtuar tal cumulo de pruebas y, concretamente, las
que hacen referencia al profesor Xosé Nel Comba Paz, la representacion
procesal del Principado de Asturias incorpora a los autos un documento
manipulado que esta parte impugna por dos veces, sin obtener del Juzgador
respuesta adecuada a pesar de agotar al respecto la via del recurso de suplica.

3. Para la aclaracion de cuantos hechos se afirmaban en el escrito de
demanda, se propuso el testimonio de once personas directamente vinculadas
a los hechos (escrito de 28 de abril de 2007), rechazando el Juez la mayoria de
ellos -providencia de 10 de mayo de 2007, seguida del correspondiente recurso
de suplica, de fecha 17 de mayo de 2007, desestimado por auto de 22 de mayo
de 2007, agotandose, en consecuencia, la via en la instancia- y, ademas no
practicando, por supuesta terminacién del periodo probatorio y en todo caso por
exclusiva responsabilidad del Juez, la prueba admitida del resto de testigos
(providencia de 28 de mayo de 2007).

4. La tramitacion del pleito termin6é con un segundo auto (el primero se frustro
por su defectuosa redacciéon que, a instancia de esta parte, el Juez “corrigid” a
medias con el segundo), de fecha 24 de setiembre de 2007, planteando una
cuestion de inconstitucionalidad, en la que claramente se circunscribia la duda
juridica a resolver, en el lugar adecuado para ello, es decir, en el inevitable
juicio de relevancia, en los términos que literalmente se reproducen:

“En suma, la demanda invoca expresamente el derecho que a todos los
ciudadanos reconoce el art.4, apartados 1 y 2, de la Ley 1/1998, de 23 de
marzo, para dirigirse a la Administracion empleando el bable/asturiano, y para
que se tenga por validos a todos los efectos las comunicaciones orales o
escritas en las que se utilice el mismo ante la Administracion del Principado.

Por tanto, para el caso de que este Juzgador estimase el referido motivo de
impugnaciéon como vulneracién del derecho al procedimiento (recordemos que
la resolucion deniega la tramitacion del expediente), deberia apoyarse en el
citado precepto, siendo Ilo cierto que el mismo presenta visos de
inconstitucionalidad. Asi, en el caso de considerarse constitucional el 4 de la
Ley 1/1998, de 23 de marzo, en los términos en que se consideran validas y
eficaces las comunicaciones que dirijan los administrados en bable/asturiano
ante la Administracion del Principado, el fallo seria estimatorio de la pretension
del recurrente; y en caso de considerarse inconstitucional el citado art. 4 de la
Ley 1/1998, de 23 de marzo, por considerarse que establece una oficialidad del
bable/asturiano, el fallo seria desestimatorio de la pretension del recurrente”.



Segunda.- La sentencia apelada vulnera el contenido del articulo 24 de la
Constitucion Espaiola, por evidente conculcacion de lo establecido en los
articulos 5 de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial, y 35y 40.2 de la
Ley Organica 2/1979, del Tribunal Constitucional.

1. Ello es asi por cuanto la sentencia se aparta de la doctrina establecida,
para este caso concreto, por el Auto del Pleno del Tribunal Constitucional de 25
de febrero de 2010, resolviendo la cuestidn de inconstitucionalidad planteada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 3 de Oviedo, sobre
supuesta inconstitucionalidad del art. 4.2 de la Ley 1/1998 del Principado de
Asturias, numero de registro 7985-2007.

Efectivamente, admitida la oportunidad del juicio de relevancia, es decir, la
trascendencia de la duda para la resolucién del pleito, tal y como expresa en su
fundamento de derecho 1 el auto referido y evidencia el voto particular en su
también literal 1, el Tribunal Constitucional en Pleno, en fecha 25 de febrero de
2010, dicta auto inadmitiendo a tramite la cuestion de inconstitucionalidad
planteada por cuanto “las dudas de inconstitucionalidad formuladas por el
organo judicial promotor de la cuestion de inconstitucionalidad estan
manifiestamente infundadas” y ello tras razonar que una lengua es oficial
“cuando es reconocida por los poderes publicos como medio normal de
comunicacion en y entre ellos y en su relacion con los sujetos privados, con
plena validez y efectos juridicos” (STC 82/1986), siendo asi que el articulo 4 de
la Ley autondmica 1/1998 “no reconoce al bable/asturiano como “medio normal
de comunicacion” en el seno de la Administracion autonémica, como tampoco le
atribuye esa condicion en las relaciones que ésta entable con los sujetos
privados “con plena validez y efectos juridicos”, notas identificativas de la
oficialidad de una lengua determinada. Dicho de otro modo, el precepto legal no
atribuye a los ciudadanos el derecho a elegir la lengua del procedimiento,
limitandose a imponer a la Administracion del Principado de Asturias la
obligacion de tramitar los escritos que los ciudadanos le dirijan en bable
asturiano”.

Las dudas constitucionales planteadas por el Juez quedaban nitidamente
precisadas, pero aun necesitaba el Pleno del Tribunal Constitucional aclarar
una segunda duda, no presentada por el Juez cuestionante sino por uno de los
diez miembros del Tribunal Constitucional, el Magistrado Manuel Aragon Reyes,
quien en la deliberacion del Pleno plantea que la cuestion de
inconstitucionalidad deberia ser efectivamente inadmitida a tramite, pero no
porque la constitucionalidad del articulo 4 de la Ley autonémica 1/1998, en sus
términos literales, sea notoriamente incuestionable, sino porque “atendidas las
circunstancias del caso, la decision a adoptar en el proceso a quo no depende
de la validez de la norma en cuestion”, ya que, sigue razonando el Magistrado
autor del voto particular, “el precepto cuestionado atarie a las relaciones de los
ciudadanos con la Administracion del Principado de Asturias, que viene
obligada a ftramitar los escritos (y las comunicaciones orales) que los
ciudadanos le dirijjan en bable. Ahora bien, en el supuesto enjuiciado en el
proceso a quo quien se dirige a la Administracion del Principado de Asturias en
bable lo hace en su condicion de funcionario de dicha Administracion Publica y
en el marco de la relacion de servicio que le liga a aquella como empleado
publico —para solicitar un permiso conforme a la normativa funcionarial
aplicable-, no en la estricta condicion de ciudadano”, razon por la cual, estima el



Magistrado discrepante, “se trata de una cuestion de inconstitucionalidad de
caracter abstracto, siendo innecesario el planteamiento de la cuestion para la
decision del caso, ya que el precepto controvertido, el art. 4.2 de la Ley 1/1998
del Principado de Asturias, no resulta aplicable en el proceso a quo, por lo que
hubiera sido procedente acordar la inadmision a tramite por falta del requisito de
la relevancia para el caso”.

Pero la decisién del Pleno del Tribunal Constitucional no se adopté como el
Magistrado discrepante pretendié, porque como él mismo reconoce de forma
absolutamente explicita y en dos distintas ocasiones, el Pleno entendié que la
decision del proceso a quo dependia de la constitucionalidad de la norma
cuestionada. Asi lo afirma en el tercer parrafo del numeral 1 de su voto
particular al referirse a la cuestion de relevancia (“Mas en el caso de que este
presupuesto procesal se entendiera cumplido, como ha estimado la mayoria del
Pleno...”) y en el primer parrafo del numeral 3 de su voto aun con mas
rotundidad si cabe: “... estimo que, de entenderse, como asi lo ha hecho la
mayoria del Pleno, que la decision del proceso a quo depende de la validez de
la norma cuestionada...”.

La decision del Pleno no fue la que el Magistrado disidente pretendia por una
sencilla razén que el resto de miembros del Alto Tribunal resume de una forma
contundente en la parte final del fundamento de derecho 5 del auto cuando
establece, en referencia al articulo 4 de la Ley autondmica 1/1998 que
“Contemplada la norma con otra perspectiva, su principal virtualidad consiste en
privar de toda discrecionalidad a la Administracion autondmica a la hora de
aceptar las comunicaciones que reciba en esa lengua. De la obligacion de
tramitar _tales escritos se deriva la validez de éstos a todos los efectos
administrativos...”.

“Privar de toda discrecionalidad” es justamente lo contrario de lo que hace la
sentencia recurrida al dar por bueno que la Administracion del Principado de
Asturias ejerza la discrecionalidad que el Tribunal Constitucional proscribe,
negandose a tramitar una solicitud de permiso de un funcionario por estar
redactada en lengua asturiana, privandole de toda validez validez a la misma.

Pero la expresa e indubitada interpretacion del Tribunal Constitucional,
recogida en una resoluciéon (auto) del mismo, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 5.1 de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial, “vincula a todos los
Jueces y Magistrados, quienes interpretaran y aplicaran las leyes y los
reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos”, y por encima de “la
jurisprudencia de los tribunales de justicia recaida sobre leyes, disposiciones o
actos” que “habra de entenderse corregida por la doctrina derivada de las
sentencias y autos que resuelvanm los procesos constitucionales”, tal y como
exige el articulo 40.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Ello significa que en cumplimiento del mandato legal recogido en el articulo
5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial y en actuacién congruente con el
contenido del juicio de relevancia planteado por el Juez y estimado por el Pleno
del Tribunal Constitucional, a aquél no le quedaba sino emitir una sentencia
estimatoria de la demanda, cosa que no hizo vulnerando en consecuencia los
citados articulos 5 de la Ley Organica del Poder Judicial y 35 y 40 de la Ley
Orgainica del Tribunal Constitucional.




2. Sin embargo, el Juez —con desprecio absoluto, ademas, por los actos
propios que requieren, cuando menos, una aclaracion del cambio de criterio-
dicta una sentencia desestimatoria de la demanda en la que,
sorprendentemente, omite toda referencia al juicio de relevancia que dio origen
a la presentacion de la cuestion de inconstitucionalidad y correspondiente Auto
del Pleno del Tribunal Constitucional, citando a éste en su sentencia
unicamente de pasada —como si resultara ajeno al asunto- y para dos
cuestiones a cual mas incongruente: reprocharle el que “no se adentra en el
analisis de la distincion entre funcionarios/ciudadanos, a los efectos de
aplicacion de la norma” (fundamento cuarto, segundo parrafo de la pagina 10 de
la sentencia), la primera; y para “traer a colacion lo recogido en el voto
particular’ para fundamentar en él, haciendo propios todos y cada uno de los
razonamientos que contiene (y fueron rechazados por los otros nueve
Magistrados del Alto Tribunal), la sentencia recurrida.

Respecto a la primera referencia no cabe sino calificarla de
sorprendentemente increible porque el Juez no plantea al Tribunal
Constitucional —ni directa ni indirectamente- la cuestion de diferenciar o no entre
funcionarios y ciudadanos sino que es esa una posible distincion que el propio
Juez resuelve en el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en un
sentido favorable a considerar al actor ciudadano o, lo que es igual, a los
funcionarios, en general, ciudadanos comprendidos en el ambito de aplicacion
del articulo 4 de la Ley autonémica 1/1998, cuando gestionan sus intereses
personales frente a la Administracion en la que trabajan, siendo justamente tal
consideracién el meollo del juicio de relevancia y el punto de partida del
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en la que lo sometido al
Tribunal Constitucional es unicamente si el citado articulo 4 de la Ley 1/1998 es
0 no inconstitucional o, dicho de otro modo, ajustado a lo establecido en el
articulo 3 de la Constitucion Espafola. Y no se la plantea porque, a lo que
parece, no se le pasd por la imaginacion que tal distincion pudiera tener el
menor sustento legal. De haber pensado que era asi, que legalmente cabia tal
distincién, habria dictado una sentencia desestimatoria de la demanda. Por
tanto, el mero hecho de elevar al TC una cuestidén de inconstitucionalidad sobre
el articulo 4 de la Ley 1/1998 supone que para el juzgador no existe soporte
legal que pueda justificar, a los efectos que aqui nos ocupan, la distincion entre
ciudadano y funcionario en la que se amparan el voto particular. De ahi la pura
contradiccién en que incurre el Juez, al no aceptar primero tal diferencia y al
convertirla después en el fundamento de su sentencia.

En consecuencia resulta absurdo pretender que el Tribunal Constitucional le
aclare aquello en lo que no mostré duda el cuestionante. Pero con todo y con
ello y en virtud del oportuno voto particular, en el Auto del Tribunal
Constitucional si que se aclara tal cuestion, tal y como largamente se razona y
evidencia en el precedente literal 1 de esta segunda alegacion, por mas que el
Juez se niegue a entenderlo.

Sobre la traida a colacién (para posterior uso y abuso en la redaccion de la
sentencia) del voto particular al Auto del Tribunal Constitucional objeto de
analisis, no merece mas comentario que una simple invocaciéon al sentido
comun, ratificada por el contenido de los articulos 5.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial y 40.2 de la Ley del Tribunal Constitucional. A saber, que los
Jueces y Tribunales estan obligados a acatar en sus sentencias los preceptos y
principios constitucionales, “conforme a la interpretacion de los mismos que



resulte de las resoluciones” (autos y sentencias, que no votos particulares
perdedores por definicion) “dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo
de procesos”, sea cual sea la precedente “jurisprudencia de los tribunales de
justicia recaida sobre leyes, disposiciones o actos” que “habra de entenderse
corregida por la doctrina derivada de las sentencias y autos que resuelven los
procesos constitucionales”.

3. A mayor abundamiento, el comentado Auto del Tribunal Constitucional (que
tiene la virtud de abordar multiples e importantes cuestiones de una forma clara
y sucinta a la vez) también se adentra en diferenciar la actuacion de los
funcionarios publicos, distinguiendo entre su intervencion en el expediente
como autoridad publica, supuesto en que el uso de la lengua les viene impuesta
por la normativa reguladora de “la lengua del procedimiento” (vedada para la
asturiana en su actual regulacion) de aquella en la que actuan en defensa de
sus intereses profesionales o personales frente a la Administracién para la que
trabajan en cuyo caso tienen pleno derecho a utilizar la lengua asturiana, sin
interferencia alguna de la Administracion en tal asunto, en virtud de lo
establecido al efecto por el articulo 4 de la Ley 1/1998 por cuanto “contemplada
la norma con otra perspectiva, su principal virtualidad consiste en privar de toda
discrecionalidad a la Administracion autondmica a la hora de aceptar las
comunicaciones que reciba en esa lengua”, siendo asi que “de la obligacion de
tramitar tales escritos se deriva la validez de éstos a todos los efectos
administrativos” (fundamento juridico 5, parrafos segundo y tercero del auto del
Tribunal Constitucional violentado por el Juzgador)

4. Todo ello, inevitablemente lleva a la conclusion de que la sentencia
recurrida vulnera el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucion en cuanto “tanto si la
aplicacion de la legalidad es fruto de un error patente, como si fuese arbitraria,
manifiestamente irrazonada o irrazonable no podria considerarse fundada en
Derecho, dado que la aplicacion de la legalidad seria tan s0lo una mera
apariencia (por todas SSTC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3; y 221/2001, de 31
de octubre, FJ 6). En suma, el art. 24 CE impone a los 6rganos judiciales no
solo la obligacion de ofrecer una respuesta motivada a las pretensiones
deducidas, sino que, ademas, ésta ha de tener contenido juridico y no ser
arbitraria” (STC 8/2005. En el mismo sentido SSTC 23/1987, 131/1990,
112/1996 y 119/1998).

5. Como resumen de cuanto precede -y haciendo punto y aparte de la
cuestion de las innecesarias, injustas e infundadas descalificaciones que el
Juez vierte en su sentencia contra mi persona, generadas por el aparente
desconocimiento del contenido del articulo 17.2 del Decreto 6/2004 y una
interpretacion retorcida de wuna ‘“instruccion” nula de pleno derecho,
descalificaciones que seran objeto de reclamacion por otra via- el recurrente no
se resiste a reproducir las mesuradas y acreditadas palabras de tres
prestigiosos juristas asturianos, los catedraticos de la Universidad de Oviedo
don Leopoldo Tolivar Alas, don Benito Alaez Corral y don Francisco J. Bastida.
El primero, en el diario electrénico Les Noticies, del dia 25 de marzo del afio en
curso manifestaba literalmente lo que sigue:

“Tolivar: «Da la impresion de que la sentencia intenta 'saltar' lo que
diz el Tribunal Constitucional»
LES NOTICIES quixo conocer la primer impresion de delles

persones espertes en Derechu sobre la sentencia del Xulgau nimberu



3 d'Uviéu emitida esti 22 de marzu, onde'l maxistrau Miguel Angel
Carbajo Domingo niega a Xurde Blanco'l derechu a espresase
n'asturianu cola Alministracion «pola so condicion de funcionariuy.
Esta resolucion conocidse depués de que'l xulgau uviedin preguntara
al Tribunal Constitucional sobre la constitucionalida del articulu 4
de la Llei d'Usu del Asturianu. L'altu tribunal respondi6 con un autu
onde dicia que se «privaba de toa discrecionalida a I'Alministracion
autonomica a la hora d'aceptar les comunicaciones que reciba nesa
llingua». Con esti determin, entendiase que-y reconocia a Xurde
Blanco, lletrau na Alministracion asturiana, el derechu a dirixise a
ésta nel idioma del pais. Sicasi, el maxistrau Miguel Angel Carbajo
Domingo nun lo interpret6 asina.

Leopoldo Tolivar Alas, catedraticu de Derechu Alministrativu na
Universida d'Uviéu, respuende a les cuestiones propuestes por esti
diariu dixital sobre'l casu.

.Dictd'l Xulgau nimberu 3 d'Uviéu sentencia acordies col autu
del Tribunal Constitucional o inordse esi autu? ;Con qué
fundamentu?

Ye una sentencia mui chocante. La verda ye qu'una cosa ye qu'un
pueda compartir lo que se diz nun votu particular d'un autu del
Tribunal Constitucional y otra cosa ye que'l votu particular sia
doctrina aplicable. Y esti votu particular xustamente ye la escepcion
a lo que diz la mayoria y parez, depués de ver la sentencia del
xulgau d'equi, que s'intenta saltar lo que diz el Tribunal
Constitucional. Ello ye que me resulta mui chocante la sentencia.
Yo fui'l primeru en dicir que'l votu particular tenia argumentos
dignos de ser estudiaos, como la diferencia del ciudadanu d'a pie y el
que ta nuna rellacion especial de suxecion cola Alministracion,
como ye'l casu de los funcionarios. Yera dalgo que yo podia
compartir o non, pero que si que tenia interés. Amas, tamién
entiendo que'l votu particular tenia razon tocante a que'l tema
merecia un pronunciamientu de fondu de sentencia y non namas un
autu, pero'l votu particular ye, repito, la escepcion. Podiemos dicir
que ye dalgo asina como la manifestacion del derechu al pataléu
xuridicamente espresada. Entds pa mantenella y no emendalla el
xuez d'Uviéu acuéyese a un votu particular pa evitar I'autu del
Tribunal Constitucional, lo que me resulta mui chocante, por dicilo
en términos delicaos.

Xurde Blanco anuncio que diba recurrir la sentencia del Xulgau
numberu 3. ;Qué posibilidaes considera que tien de ganar nesi
recursu?

Parezme que'l tema, xuridicamente, ye grave. Esa decision del xuez
resultame, insisto, enormemente chocante. Loxicamente la Xusticia



ye impredicible, pero creo que tien argumentos mas que sobraos pa

que prospere esi recursu y inclusive pa mas coses...”.

En el mismo medio, Les Noticies Dixital, y dia, 25 de marzo de 2010, el
catedratico vy titular del Departamento de Derecho Publico, don Benito Alaez
Corral, manifestaba:

“Benito Al4dez Corral, profesor titular del Departamentu de Derechu

Publicu de la Universida d'Uviéu, apurre les sos primeres

impresiones depués de conocer la sentencia del Xulgdu numberu 3

d'Uviéu emitida esti 22 de marzu, onde'l maxistrau Miguel Angel

Carbajo Domingo niega a Xurde Blanco'l derechu a espresase

n'asturianu cola Alministracion «pola so condicioén de funcionariuy.

.Dictose sentencia acordies col autu del Tribunal Constitucional

(TC) o inordse esi autu?

Na mio opinion, la sentencia del xulgau nun ta acordies col autu del

Tribunal Constitucional del 25 de febreru y inora'l mandatu del

articulu 5.1 de la Llei Organica del Poder Xudicial qu'obliga a tolos

xulgaos y tribunales a interpretar les lleis de conformida cola

Constitucidn y cola interpretacion que diera d'éstes el Tribunal

Constitucional en tou tipu de procesos.

. Con qué fundamentu se fai la sentencia?

El xuez diz que'l TC nun entra nel andlisis de la distincion ente

funcionarios y ciudadanos, pero esa ye una distincion que'l propiu

xuez ya resolviera implicitamente na formulacion de la cuestion
énte'l TC nun sentiu favorable al considerar a Xurde Blanco
ciudadanu o considerar a los funcionarios en xeneral ciudadanos

cuando xestionen los sos intereses personales frente a

l'alministracion onde trabayen. Delatenlu les sos propies palabres:

nel planteamientu de la cuestion el xuez xustifica la relevancia de la
so dulda de constitucionalida en que tien qu'aplicar l'articulu 4.2 de

la Llei del Bable pa decidir si estima la demanda de Xurde Blanco o

non, y esi articulu ye l'aplicable a les comunicaciones de los

ciudadanos cola Alministracion. Ello ye que la mayoria del plenu del

TC que da por bona la relevancia d'aplicar esi articulu (como-y

refierta'l maxistrau disidente Aragon Reyes nel so votu particular)

considera que la cuestion d'inconstitucionalidé ta notoriamente
infundada porque l'articulu 4.2 de la Llei del Bable nun implica la
cooficialida encubierta, y polo tanto nun se vulnera l'articulu 3.2 de

la Constitucion Espafiola nin I'Estatutu d'Autonomia del Principau”.

Por su parte, don Francisco J. Bastida, Catedratico de Derecho
Constitucional, hacia su valoracion en el diario La Nueva Espafia del dia 28 de
marzo de 2010 en los términos que siguen:

“El juez y el bable



Si es un derecho del ciudadano usar el asturiano ante la
Administracion, no se entiende como a un funcionario se le impide.

Este mes de marzo deja perlas judiciales extraordinarias, como la
de la Audiencia Nacional equiparando las escuchas entre abogado y
cliente a la tortura de la Inquisicion y varias del Tribunal Supremo a
cuenta de Garzon, que mas que intentar abrir €l una causa general
contra el franquismo, parece que es el Supremo el que abre una
causa general contra Garzon. La aportacion asturiana la hace un juez
magistrado con una sentencia en la que no reconoce a un funcionario
del Principado el uso del bable en sus solicitudes de permiso laboral
dirigidas a la Administracion y que ésta habia rechazado por ir
escritas en dicha lengua. Si este peridodico no es tendencioso dando
la noticia ni reproduce incorrectamente textos de la sentencia, cabe
preguntarse qué le pasa al juez con el bable, con el funcionario
recurrente 0 con ambos.
Desde luego, para defender la legalidad el juez no necesita hacer un
juicio de intenciones del funcionario, afirmando que con sus
reiteradas solicitudes en bable pretendia «menoscabar el principio de
autoridad de sus superiores» y que «parece moverse por el inico
interés de interferir en el buen funcionamiento de la
Administracion». Estos desahogos son improcedentes en una
sentencia; ademas, dan pabulo a los que tienen como ensefia el bable
como lengua sojuzgada. Si a ello se une la incoherencia con sus
propios argumentos a lo largo del proceso, alguien podria pensar,
llevado por la moda judicial, que el contenido del fallo si no es
prevaricacion, se le parece bastante.
Cabe recordar que el asunto trae cola, porque cuando el funcionario
recurre ante el Juzgado la decision de la Administracién de no
tramitar aquellas solicitudes, el juez plantea ante el Tribunal
Constitucional una duda que ninguna de las partes habia suscitado:
silaley 1/1998, de uso y promocion del Bable/Asturiano, entroniza
de manera subrepticia la cooficialidad del bable. Mas
concretamente, cuestiona el precepto que dispone que «se tendra por
valido a todos los efectos el uso del bable/asturiano en las
comunicaciones orales o escritas de los ciudadanos con el
Principado de Asturiasy» (art. 4.2). El juez podia hacerlo, pero el TC
le contesto que el precepto es perfectamente constitucional y que de
¢l no se deriva el establecimiento del bable como lengua cooficial,
por lo que califica la duda planteada como «notoriamente
infundaday. El auto del TC cuenta con un voto particular que, pese a
discrepar de la decision adoptada -porque encuentra que puede haber
en la ley elementos introductorios de la cooficialidad del bable-,
considera también «innecesario el planteamiento de la cuestion para



la decision del caso». El voto sefiala que «en definitiva, se trata de
una cuestion de inconstitucionalidad de caracter abstracto»; por
tanto, estima improcedente que la plantee el juez, que lo que debe
resolver es la aplicacion de la ley a un caso concreto.

Llama la atencion que inicialmente el juez se decida por plantear un
asunto de gran calado politico, pero carente de relevancia para dictar
sentencia, y, en cambio, no enjuicie la razén que da la
Administracion para rechazar los escritos del funcionario, es decir,
que el firmante es un «funcionario» y no un «ciudadano», cuando el
art. 4.2 habla de la validez de las comunicaciones en bable «de los
ciudadanos» con el Principado. Este argumento lo destaca y lo da
por bueno el magistrado del TC en su voto particular y,
curiosamente, s6lo después de dictado el auto que rechaza la tesis
del juez, éste se acoge al voto particular para sentenciar en contra del
funcionario.

El juez sostiene que lo tnico que resuelve el TC en su auto es que la
ley no introduce la cooficialidad del bable, pero que no se pronuncia
sobre si el derecho a emplear el bable ante la Administracion ha de
entenderse referido también a los funcionarios y, bajo el argumento
de que éstos estan en una relacion de sujecion especial con la
Administracion, concluye que s6lo los ciudadanos en sentido estricto
son titulares de tal derecho.

Es muy discutible que esto sea asi, pero lo importante es que para
apuntarse a esta tesis el juez se contradice gravemente con sus
propios postulados, porque, cuando plantea su duda al TC, justifica
la relevancia del asunto diciendo que, en caso de considerarse
constitucional el art. 4 de la ley, «el fallo seria estimatorio de la
pretension del recurrente». Por coherencia, una vez que el TC le
contesta que ese precepto es constitucional, el juez debi6 aplicar la
consecuencia que ¢l mismo consideraba acertada, estimar la
pretension del recurrente, y no la contraria.

Ademas, la tesis del voto particular al auto del TC y a la que se
abona el juez tiene un fundamento tan endeble que no se sostiene,
porque no diferencia entre dos posiciones juridicas muy diferentes,
la del funcionario que ejerce un derecho como trabajador y el
funcionario que ejerce una competencia como miembro de un
organo de la Administracion. La Uinica lengua oficial y valida de
comunicacion entre drganos administrativos en el Principado de
Asturias es el castellano, pero cuando un funcionario se dirige como
empleado solicitando un permiso laboral no ejerce una competencia,
sino un derecho ante su empleadora y nada tiene que ver aqui la
sujecion jerarquica para que quede privado de un derecho
ciudadano, que, por lo demas, tiene un contenido minimo, como es
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que se dé por presentado el escrito, sin ni siquiera estar obligada la
Administracion a contestarle en bable.

El Estatuto asturiano obliga a promocionar el bable y el
controvertido art. 4 de la ley sefiala que el Principado «propiciara el
conocimiento del bable/asturiano por todos los empleados publicos
que desarrollen su labor en Asturias» y que su conocimiento «podra
ser valorado» en las oposiciones en concursos convocados por el
Principado. Si es un derecho de los ciudadanos usar el bable ante la
Administracion, no se alcanza a comprender cémo al funcionario
que se le premia por conocer el bable se le priva de su uso cuando
simplemente desea utilizarlo como lo haria un ciudadano normal.
Tampoco como la pretension de ejercer lo que se considera un
derecho se puede interpretar como un intento de «menoscabar el
principio de autoridad de sus superiores» y de moverse «por el tinico
interés de interferir en el buen funcionamiento de la
Administraciony.

iQué ganas de crear problemas donde no los hay

Tercera.- La sentencia recurrida infringe el contenido del articulo 14 de
la Constitucion espafola que proscribe el trato desigual, en cuanto, al
momento de aplicar el articulo 4 de la Ley 1/1998, de 23 de marzo, de Uso
y Promocién del Bable/asturiano, se discrimina al actor por su condicién
de funcionario.

1. El articulo 14 de la Constitucidn, en interpretacion sistematica con el 1.1 y
9.2, proclama el derecho a la igualdad en la ley y en la aplicacién de la ley: “la
regla general de la igualdad ante la ley contenida en el articulo 14 de la
Constitucion contempla, en primer lugar, la igualdad en el trato dado por la ley o
igualdad en la ley, y constituye, desde este punto de vista, un limite puesto al
ejercicio del poder legislativo, pero es asimismo igualdad en la aplicacion de la
ley...” (STC 49/1982, Sala Segunda, de 14 de julio).

Sin embargo al momento de interpretar, y en consecuencia aplicar, el articulo
4 de la Ley Autondmica 1/98, de 23 de marzo, de uso y promocion del
bable/asturiano, la sentencia recurrida se aparta de tal principio por cuanto, ante
el contenido de dicho precepto (“1. Todos los ciudadanos tienen derecho a
emplear el bable/asturiano y a expresarse en él, de palabra y por escrito. 2. Se
tendra por valido a todos los efectos el uso del bable/asturiano en las
comunicaciones orales o escritas de los ciudadanos con el Principado de
Asturias. 3. El Principado de Asturias propiciara el conocimiento del
bable/asturiano por todos los empleados publicos que desarrollen su labor en
Asturias; el conocimiento del bable/asturiano podra ser valorado en las
oposiciones y concursos convocados por el Principado de Asturias, cuando las
caracteristicas del puesto de trabajo y la naturaleza de las funciones que vayan
a desempenar lo requieran”), el juzgador de instancia pretende que los
trabajadores del Principado de Asturias, al momento de ejercitar la defensa de
los derechos que puedan derivarse de su relacion laboral o funcionarial, estan
excluidos del concepto amplio de ciudadanos utilizado por la ley por cuanto
“tanto en las relaciones ad extra como ad intra, se mueven en un marco juridico
diferente” (fundamento cuarto, pagina 13 de la sentencia), concluyendo que

"’
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“Por tanto, no teniendo el Sr. Blanco Puente derecho a relacionarse con la
Administracion del Principado de Asturias en la lengua asturiana, cuando actua
en su condicién de funcionario, dificilmente puede invocarse la vulneracion del
principio de igualdad” (fundamento cuarto, pagina 15 de la sentencia).

Interpretada la norma objeto del debate por el Tribunal Constitucional
pareceria superfluo mas esfuerzo interpretativo, pero como quiera que los
asuntos relativos al empleo de la lengua asturiana parecen levantar
tempestades de pasiones en determinados sectores sociales minoritarios y de
ideologia recalcitrantemente excluyente del hecho linguistico diferencial, no
parece del todo inutil -aun a riesgo de resultar reiterativo- afadir algunos
razonamientos mas al asunto, cefidos exclusivamente a rebatir las
afirmaciones equivocadas en que se pretende sustentar la sentencia objeto de
recurso, y no sin antes dar aqui por reproducido cuanto se manifesto y razoné
en la precedente alegacion segunda, en defensa ahora de esta diferente
perspectiva de la sentencia recurrida, es decir, su condicién de contraria al
articulo 14 de la Constitucion, en cuanto pretende aplicar una ley en clara
discriminacion de un sector de la ciudadania, el que tiene la condicién de
funcionario o trabajador laboral al servicio de la Administraciéon del Principado
de Asturias.

2. Resulta sorprendente que la sentencia recurrida llegue a negar principios
tan basicas del estado de derecho como son el de no distinguir donde la ley no
distingue; el de la primacia de los derechos; e, incluso, los mismisimos
principios en que debe fundamentarse la interpretacion de las normas.

En primer lugar, resulta obligado recordar que la discriminacién que el
juzgador pretende, ni esta recogida en la Ley 1/1998 ni en cualquiera otra
donde muy bien podria estarlo —si ese fuera el deseo del legislador-, por
ejemplo en la Ley del Principado de Asturias 3/1985, de 26 de diciembre, de
ordenacion de la funcion publica, lo que no es el caso, por lo que no cabe sino
remitir a los mas elementales principios generales al efecto: “Ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus”, “Ubi lex voluit dixit, ubi noluit, tamit”.

Discriminacién, por otra parte, que resulta contraria al principio de primacia de
los derechos por cuanto pretende una interpretacion declarativa restrictiva del
derecho fundamental al uso de la lengua propia, proclamado en los articulos
3.3, 20.3 y Preambulo de la Constitucion (“La Nacion espafiola... proclama su
voluntad de... proteger a todos los esparioles y pueblos de Esparia en el
gjercicio de los derechos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e
instituciones”) y en los tratados internacionales sobre el asunto ratificados por
Espana, muy en especial en la Carta Europea de las Lenguas Regionales o
Minoritarias en cuyo Preambulo textualmente se manifiesta: “Considerando que
el derecho a utilizar una lengua regional o minoritaria en la vida privada y
publica constituye un derecho imprescriptible, de conformidad con los principios
contenidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, y de acuerdo con el espiritu del Convenio del Consejo de
Europa para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales”. Principios fundamentales que no pueden ser ignorados al
momento de interpretar las leyes por imposicion al respecto del articulo 10.2 de
la Constitucion.

Discriminacion o interpretacion restrictiva, la que pretende el Juez, sin
fundamento posible en ninguno de los parametros interpretativos establecidos
en el articulo 3.1 del Cddigo Civil por cuanto es contraria a la literalidad del
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precepto interpretado (tal y como el propio Juez reconocio en el auto por el que
planted la Cuestion de Inconstitucionalidad y el propio Tribunal Constitucional
constatd) porque en el mismo se proclama el derecho a emplear por parte de
“todos los ciudadanos” la lengua asturiana en sus “comunicaciones orales o
escritas con el Principado de Asturias”, siendo asi que el adverbio empleado
(todos) goza de una universalidad opuesta a distingos y exclusiones y que el
término ciudadano incluye a quienes ejercen su profesion al servicio de una
Administracion Publica, en relacion laboral o funcionarial. Si restara alguna
duda, el imperativo legal de “asegurar su libre uso y la no discriminacion de los
ciudadanos por este motivo” (articulo 3.d de la interpretada Ley 1/98) resulta
definitivo.

Interpretacion literal avalada por los antecedentes legislativos y la
interpretacion sistematica del articulo 4 de la Ley asturiana 1/98, de Uso y
Promocion del Bable/asturiano, que necesaria y expresamente deriva —articulos
35.k) y 36.2- de la Ley estatal y basica 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que en
su articulo 35 (titulado precisamente “Derechos de los ciudadanos”), da un
concepto amplio del término “equivalente al de persona, fisica o juridica, que no
es poder publico o no se encuentra en esa situacion” (como lo utiliza, por
ejemplo, el articulo 9.1 de la Constitucidn)’, con el que se “quiere subrayar
precisamente el caracter de sujeto de derechos y posiciones activas de
cualquier persona en sus relaciones con el poder publico” (Manual de Derecho
Administrativo de don Miguel Sanchez Mordn). Concepto, en suma, el de
ciudadanos, mas amplio que los de administrado (simple o cualificado) e
interesado (articulo 31 de la Ley 30/1992), en los que también estaria
comprendido el trabajador publico que defiende sus intereses laborales o
funcionariales frente a la Administracién para la que trabaja, como es el caso,
porque en tales circunstancias no se encuentra en la situacion de poder publico,
sino en la de sujeto de derechos en su relacibn con el poder publico.
Consecuencia de todo ello es que, de aplicar el mismo concepto restrictivo del
término pretendido por la sentencia recurrida, en la interpretacion de las citadas
Ley Autondmica 1/1998 y Ley del Estado 30/1992 —y asi debe ser por tratarse
de dos normas administrativas y derivar la primera de la segunda-, nos llevaria
al absurdo de negar a los funcionarios el derecho a conocer el estado de
tramitacién de los procedimientos en los que son parte, el de identificar a los
responsables de su tramitacion, a obtener copia sellada de sus escritos, a
formular alegaciones, al acceso a los registros, etc...

Interpretacion literal y sistematica que ratifica la que el Cédigo Civil en su
articulo 3.1 establece como fundamental y concluyente: la atencidn al espiritu y
finalidad de las leyes. Y asi, no se necesita sino retroceder el breve espacio de
un articulo para, situados ya en el tercero de la norma a interpretar, observar
que la Ley 1/1998 tiene por objeto (“Fin o intento a que se dirige 0 encamina
una accion u operacion”, Real Academia Espafiola de la Lengua) “Amparar el
derecho de los ciudadanos a conocer y usar el bable/asturiano y establecer los
medios que lo hagan efectivo” y “Asegurar su libre uso y la no discriminacion de
los ciudadanos por este motivo”. ;De tan claros y concluyentes términos puede
deducirse que la finalidad de la norma estudiada sea impedir el uso del
asturiano a los funcionarios publicos en el momento de reclamar sus derechos
frente a la Administracion del Principado de Asturias, tal y como se pretende por
la sentencia origen del presente recurso de apelacién?.
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Aun cabe un esfuerzo interpretativo mas, a afadir a la interpretacion literal,
sistematica y finalista, que permita demostrar, por otra, via que el auto del
Tribunal Constitucional de 25/02/2010 es plenamente acertado (no sin lamentar
que a estas alturas del siglo XXI tenga que discutirse tales cosas ante un
Tribunal). Y es que la Ley 1/1998 no es una norma aislada surgida por
generacion espontanea en la inmensa soledad del universo. Muy al contrario,
tiene su origen inmediato en el articulo 4 (“Una ley del Principado regulara la
proteccion, uso y promocion del bable”) de la Ley Organica 7/1981, de 30 de
diciembre, de Estatuto de Autonomia de Asturias. jAcaso impone este texto
alguna restricciéon o discriminacion a la regulacion legal por la profesion que
ejerza el usuario o cualquier otra condicion?.

Por su parte, también del Estatuto de Autonomia cuelga su respectivo cordén
umbilical el que, a través del articulo 3.3, nos dirige directamente al Preambulo
de la Constitucion Espafola (anteriormente transcrito). ¢Acaso nos ofrece la
Constitucion el mas remoto indicio de no reconocer a los funcionarios publicos
la ciudadania espanola?. ;No es, por el contrario, lo cierto, que justamente para
serlo se requiere la condicion de ciudadano espafiol?. ;Pues siendo los
funcionarios ciudadanos y espafoles y no distinguiendo la Ley entre ciudadanos
y queriendo la Constitucidn proteger a todos los espanoles, sin exclusion, en el
uso de sus lenguas, en qué pretende sustentarse el juzgador para efectuar
distingos que conducen a una finalidad opuesta a la que la Ley y la Constitucion
pretenden?.

Mas aun, en este absurdo y obligado camino en pos de la obviedad debe
advertirse que tampoco la Constitucion espafola se encuentra sola en el
universo juridico porque irremediablemente es hija de unos valores que regulan,
y cuando menos inspiran, la convivencia en el planeta y, en todo caso, en la
Europa Comunitaria.

Asi, tras el articulo 2 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
proscribiendo cualquier discriminacion por razones linguisticas (la regularizacion
por profesiones, “funcionarios” no, “ciudadanos” si, sno lo es?), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos desarrolla tal prohibicién en sus
articulos 2 y 26 y aclara sin ningun género de dudas, a través de su articulo 27,
que alcanza al respeto del derecho de las minorias linguisticas a emplear su
propio idioma. Cualquier duda la disipa el articulo 2 de la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias
nacionales o étnicas, religiosas y linguisticas, cuando aclara que el derecho al
empleo del idioma propio lo es “en privado y en publico, libremente y sin
injerencia ni discriminacion de ningun tipo”.

En el ambito europeo las exigencias son, si cabe, aun mas claras, porque a la
declaracion general al efecto, hecha en el articulo 14 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, siguen normas como el Convenio Marco para la proteccién
de las minorias nacionales, numero 157 del Consejo de Europa (con articulos
tan explicitos como el 10.1: “Las partes se comprometen a reconocer que toda
persona perteneciente a una minoria nacional tiene derecho a utilizar libremente
y sin trabas su lengua minoritaria tanto en privado como en publico, oralmente y
por escrito”) o la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias que
obliga a las partes a que basen su politica, su legislacion y su practica en el
objetivo y principio, entre otros, de “la facilitacion y/o el fomento del empleo oral
y escrito de las lenguas regionales o minoritarias en la vida publica y en la vida
privada’(articulo 7.1.d), ademas de establecer el compromiso a “permitir y/o
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fomentar el empleo de las lenguas regionales o minoritarias en el marco de la
administracién regional o local” junto con “la posibilidad para los hablantes de
lenguas regionales o minoritarias de presentar solicitudes orales o escritas en
dichas lenguas” (articulo 10.2 literales a y b), principios reiterados en el
siguiente numeral 3 (literales a y b, también) en referencia a los servicios.
¢ Hace falta un mayor instrumento interpretativo de acuerdo con lo establecido
en el articulo 10.2 de la Constitucion espafiola?.

3. Tras desembarazarse de todos y cada uno de los principios analizados en
el apartado precedente, el Juez se abandona a cualquier silogismo en un
intento imposible de analizar técnicamente la norma en favor de sus prejuicios.
Porque, en primer lugar, es un claro error interpretativo el afirmar que “los
apartados primero y sequndo del art. 4 (se refiere a la Ley 1/1998) reconoce el
derecho de Ilos ‘ciudadanos' en relacion con la lengua asturiana,
diferenciandolo del tratamiento que a estos efectos se da a los funcionarios
publicos” en el siguiente apartado 3 de dicho articulo.

Semejante afirmacibn no es mas que una pura tergiversacion de una
secuencia legal cargada de légica por la cual, tras proclamar el derecho de
todos los ciudadanos a emplear la lengua asturiana, con validez a todos los
efectos, en sus comunicaciones con el Principado de Asturias (articulos 3.a y
4.1y 2), la norma estudiada establece los instrumentos o medios para facilitar el
ejercicio de tal derecho, es decir, propiciar el conocimiento de dicha lengua a
todos sus funcionarios por parte de dicha Administracion e introducir la
valoraciéon del mismo en las oposiciones o concursos convocados para puestos
de trabajo con funciones cuya naturaleza requiera su conocimiento (articulo
4.3). Instrumentos que se complementan con el previsto en el siguiente articulo
7 donde se establece la creacion de un drgano de traduccién
asturiano/castellano o viceversa. Pues justamente de ahi, de una secuencia
l6gica, tras el oportuno retorcimiento y tergiversacién deduce la sentencia
recurrida todo lo contrario de lo que la ley dice y a efectos de denegar un
derecho humano fundamental a un ciudadano que pretende ejercerlo.

Pero las interpretaciones arrastradas por los pelos cuentan al menos con una
virtud: que no soportan la prueba de la reconduccién al absurdo. Y a un primery
totalitario absurdo conduce la interpretacion que en la sentencia impugnada
pretende darse al articulo 4.3 de la Ley Autondmica 1/1998, desnudandolo de
su finalidad instrumental al servicio de todos los ciudadanos al momento de
ejercitar su derecho al uso de una lengua regional materna, para vestirlo con el
ropaje de la excepcionalidad y asi poder concluir, como en la sentencia se
hace, que el uso del asturiano para la defensa de los derechos e intereses de
cada cual es una “prevision legal expresamente establecida para los
ciudadanos, y no propiamente para quien mantiene una relacion estatutaria con
la Administracion para la que presta sus servicios”.

Mas, si esto fuera asi ¢ para qué se valora el conocimiento del asturiano por
parte de los trabajadores publicos si no es para atender al ciudadano en sus
comunicaciones orales o escritas con la Administracion?. Porque aun cuando el
juzgador de instancia concediera (cosa que no hace) que al menos la
ensefianza de la lengua asturiana por parte del Principado de Asturias a una
parte de sus funcionarios -la que vaya a ocupar esos puestos de trabajo que por
sus caracteristicas y naturaleza tengan algo que ver con las comunicaciones de
los ciudadanos- tenga tal motivacion y objetivo, la ensefianza de dicho idioma al
resto del funcionariado —que tiene prohibido su uso- ¢ para que puede servir?,
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¢, qué objeto tiene el que solo se les trate como pacientes y mudos aprendices
de una lengua?

Por otra parte, si lo que la Ley 1/1998 hace no es mas que establecer los
mecanismos para que el funcionariado pueda facilitar el empleo del asturiano
por parte de sus hablantes a través de la formacion, la seleccion y la
habilitacion de un 6rgano de traduccion ;qué problema existe para que, al
momento de ejercer sus derechos frente a la Administracion empleadora, los
trabajadores publicos asturparlantes puedan recibir el mismo trato que el resto
de ciudadanos de la misma condicion?. ¢Por qué buscar restricciones y
discriminaciones justamente donde la norma no quiere que se encuentren
manifestandolo asi expresamente (articulo 3.d)?. ; No se llega por este camino
también al absurdo?.

4. La segunda afirmacion que se requiere desmentir es la que realiza el Juez
de instancia en la pagina 13 de su sentencia, es decir, la de “que en todos los
casos en que el legislador se refiere a los ciudadanos se esta haciendo
mencion a los sujetos que pertenecen a una comunidad politica,
diferenciandolos de aquellos que se encuentran vinculados con Ila
Administracion por una relacion estatutaria o laboral que cuando actuan en su
condicion de tal, tanto en las relaciones ad extra como ad intra, se mueven en
un marco juridico diferente”.

Para sostener tal peregrina teoria invoca el Juez los ejemplos del articulo 35
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, la Ley 11/2007, de 22 de junio y la
Disposicion Octava de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Pues bien, lo que hace el articulo 35 de la Ley 30/1992, tal y como se razon6
y evidencid en el precedente apartado 2 de esta misma alegacion tercera y de
la mano del profesor Mordn, es justamente lo contrario: en él se da un amplio
concepto del término ciudadano (“equivalente al de persona, fisica o juridica,
que no es poder publico o no se encuentra en esa situacion”, como lo utiliza,
por ejemplo, el articulo 9.1 de la Constitucion), siendo asi que lo contrario nos
llevaria al absurdo de negar a los funcionarios el derecho a conocer el estado
de tramitacion de los procedimientos en los que son parte, el de identificar a los
responsables de su tramitacion, a obtener copia sellada de sus escritos, a
formular alegaciones, al acceso a los registros, etc...

La invocacion a la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los
ciudadanos a los servicios publicos, resulta asimismo desafortunada porque
¢,como puede deducir el Juez que el funcionario publico que sea parte en un
expediente administrativo originado, por ejemplo, por denegarle el ejercicio de
un derecho que pretende ostentar frente a la Administracion que lo emplea, no
puede beneficiarse del contenido de la Ley 11/2007, es decir, de las facilidades
de “acceso por medios electronicos a la informacion y al procedimiento
administrativo” (art. 3, numerales 1y 2); de la mejora del funcionamiento interno
de las Administraciones Publicas (art. 3 numeral 5); de la simplificacion de los
procedimientos administrativos y de las oportunidades de participacion y mayor
transparencia (art. 3, numeral 6); o en todos y cada uno de los derechos
reconocidos a los ciudadanos en el articulo 6, tales como el derecho a no
aportar datos ya disponibles por la administracion (2.a); a la igualdad en el
acceso electrénico a los servicios de las Administraciones Publicas (2.c); a
obtener copias electronicas de los documentos electronicos que formen parte
de procedimientos en los que tengan la condicion de interesado (2.e); a la
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garantia de la seguridad y confidencialidad de los datos que figuren en los
ficheros sistemas y aplicaciones de las Administraciones Publicas, (2.i); o a la
calidad de los servicios publicos prestados por medios electronicos (2.j)7.
¢ Tampoco a “conocer por medios electrénicos el estado de tramitacion de los
procedimientos en los que sean interesados” (2.d), privandole de la condicién
de interesado?. ¢ Ni siquiera a “obtener los medios de identificacién electronica
necesarios, pudiendo las personas fisicas utilizar en todo caso los sistemas de
firma electronica del Documento Nacional de Identidad para cualquier tramite
electronico con cualquier Administracion Publica” (2.g), desposeyendo también
al funcionario de la condicion de persona fisica?.

Con todos los respetos debidos, esta parte se ve en la necesidad de
advertir de la condicion de disparate de semejantes hipotesis porque ¢ qué
tendra que ver el que la Ley 30/1982 excluya de su ambito de aplicacién los
procedimientos disciplinarios de los funcionarios con el concepto juridico de
ciudadano?. jO es que también pretende excluir de la condicion de ciudadanos
a los empresarios y trabajadores que en sus relaciones con la Seguridad Social
no pueden utilizar el procedimiento general regulado por la Ley 30/1992
(disposicion adicional sexta), y a los contribuyentes por la misma razén
(disposicion adicional quinta)?.

En definitiva, y para cerrar este absurdo capitulo, ;semejante interpretacion
no excluiria también a los funcionarios de su sujecion a la Constitucion y al
resto del ordenamiento juridico, ya que tales obligaciones solo se declaran para
los ciudadanos y los poderes publicos en el articulo 9 de la Constitucidén, no
siendo el funcionario ni lo uno ni lo otro, al menos cuando defiende ante la
Administracion que lo emplea sus derechos laborales?.

5. La sentencia recurrida, tras proclamar que la lengua asturiana no es oficial
—cuestion que nadie discutié en este pleito- se aferra al voto particular del auto
del Tribunal Constitucional, de 25 de febrero de 2010 (que enjuicio
precisamente este concreto caso) para, a través de invocaciones a la teoria de
la “sujecidén especial”’, centrar su razonamiento en el siguiente silogismo: como
el actor es funcionario, esta sometido a una relacion de especial sujecion a la
Administracion y, en consecuencia, no le son aplicables los derechos
reconocidos a los ciudadanos en general y, concretamente, el de emplear el
bable en sus relaciones con la Administracion del Principado, por mas que tal
derecho lo reconozca la Ley 1/98 a “todos los ciudadanos” (articulo 4.1) y tras
garantizar la no discriminacién de ninguno por tal motivo (articulo 4.2).

Con semejante tautologia es evidente que pueden negarsele a un funcionario
cualquiera de los derechos contenidos en el completo ordenamiento juridico
espanfol, incluyendo el de poder usar la lengua materna lo que, en definitiva,
seria un descomunal atentado al principio de legalidad. Pero no sélo con los
funcionarios de victimas, sino también incluyendo a otra pléyade de ciudadanos
asi mismo sometidos a una relacién de “especial sujecién” declarada por el
Tribunal Supremo. Por ejemplo: presos, militares, policias y aduaneros (STS
11-4-1981), médicos (STS 12-3-1993); taxistas (STS 13-1-1988);
concesionarios de expendedurias de tabacos (STS 2-11-1993) y de estaciones
de carburantes (STS de 21-3-1991); trabajadores en mercados municipales
(STS 29-12-1987); miembros de colegios profesionales (abogados,
farmacéuticos, veterinarios..., STS 17-3-1992); trabajadores de agencias de
viaje (STS 26-2-1991), de bancos (STS 18-2-1985), cajas de ahorro (STS 11-4-
1990), camaras de comercio (STS 15-2-1992) y cooperativas de crédito (STS
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15-2-1992); promotores de viviendas de proteccion oficial (STS 7-7-1985);
detectives privados (STS 29-11-1988); miembros de un hogar del pensionista
(STS 20-2-1996); trabajadores dedicados a la cosecha y produccion de vinos de
denominaciéon de origen (STS 13-12-1985); empresarios y espectadores de
corridas de toros (STS 17-10-1989), etc (listado ofrecido por don Lorenzo
Cotino en “Relaciones de especial sujecion: su diversa evolucion en Alemania y
Espana”, Revista del Poder Judicial, numero 55, afio 1999).

Siguiendo al mismo autor, en cuanto resta de este numeral, es necesario
recordar aqui sus juiciosas palabras sobre la categoria juridica de las relaciones
de especial sujecién: “fue importada desde Alemania a Espana a finales del
anterior régimen politico, sobre los afios 70, especialmente a través de un
estudio de Gallego Anabitarte. En aquel momento se empleé de forma
expansiva, sirviendo para legitimar diversos abusos de aquel poder no
democratico. Las relaciones de supremacia especial tuvieron su particular
aplicacion restrictiva de derechos respecto a estudiantes y funcionarios. Como
se ha afirmado con acierto fue muy cémodo para la jurisprudencia tapar los
déficits de legalidad utilizando este unguento magico de las relaciones de
especial sujecion”.

Pero a partir de 1990 (STC 61/1990, 120/1990 y 137/1990, entre otras), tales
abusos se zanjaron por cuanto su mera invocacién ya no sirve para excusar el
analisis de la admisibilidad de las limitaciones a los derechos, ya que se exige
partir de la existencia de un conflicto de derechos (los del individuo vinculado
con la Administracion) frente a otros bienes o valores reconocidos y que tal
colisién debe resolverse aplicando los criterios generales y buscando una
adaptaciéon —nunca supresidn- a los casos e hipotesis planteados y ello porque
“el ejercicio —del poder derivado de una sujecidn especial- esta sujeto a normas
legales de estricta observancia y, ademas, se encuentra limitado tanto por la
finalidad propia de dicha relacion como por el valor prevalente de los derechos
fundamentales...” (STC 129/1995). La existencia de una relacion de especial
sujecion implica que se proteja y facilite el ejercicio de los derechos que no
resulten expresamente limitados (STC 48/1996), y “a tal fin, como ya ha
reiterado en diversas ocasiones este Tribunal, conviene tener presente, de una
parte que sdélo ante los limites que la propia CE expresamente imponga al
definir cada derecho o ante los que de manera mediata o indirecta de la misma
se infieran al resultar justificados por la necesidad de preservar otros derechos
constitucionalmente protegidos, pueden ceder los derechos fundamentales”
(STC 110/1984) y, de otra que, en todo caso, las limitaciones que se
establezcan no pueden obstruir el derecho mas alla de lo razonable (STC
53/1986), de modo que todo acto o resolucion que limite derechos
fundamentales ha de asegurar que las medidas limitadoras sean necesarias al
fin perseguido (STC 13/1985) y ha de atender a la proporcionalidad entre
sacrificio del derecho y la situacion en que se halle aquél a quien se le impone
(STC 37/1985) vy, en todo, caso, respetar su contenido esencial si tal derecho
aun puede ejercerse (STC 196/1987).

Y aun con tales restricciones en el ejercicio del poder dimanante de la relacion
de especial sujecién, el desuso de la institucion —heredera al fin del totalitarismo
politico-, su contradiccidn intrinseca con la legalidad democratica, en suma, es
tal, que la autoridad juridica del Magistrado Pi-Sunyer —voto particular en
sentencia 119/1996- abogaba por la completa abolicion de esta categoria
juridica.
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Con tales precedente, no es de extrafar que el Magistrado del Tribunal
Constitucional don Manuel Aragdn Reyes se quedara en la mas absoluta
soledad al momento de defender un voto particular fundado en la invocacion a
la “sujecion especial” de los funcionarios. Absoluta soledad frente a los nueve
miembros restantes que, en consonancia con la trayectoria del Tribunal,
rechazaron de plano semejante tesis.

En consecuencia lo unico que cabe preguntarse es si ¢ puede considerarse de
recibo el que, en un estado europeo y democratico, en pleno siglo XXl y tras un
viaje al Tribunal Constitucional en el que resulta apabullantemente rechazada la
tesis, una sentencia de un Juzgado niegue a un ciudadano el ejercicio de un
derecho fundamental -el uso de su propia lengua- amparado por una Ley,
simplemente invocando que su condicion de funcionario le sitia en una relacion
de “especial sujecion” ante la Administracion para la que trabaja y que por ello,
sin mas aclaraciones ni razonamientos, quepa negarle la aplicacién de la Ley y
el ejercicio del derecho?.

Cuarta.- La sentencia recurrida infringe el contenido de los articulos 9 y
14 de la Constitucion espafola que garantizan la seguridad juridica y
proscriben el trato desigual, en cuanto da por valido que la Administracion
del Principado de Asturias ante unas Direcciones Generales prohiba, ante
otras permita y en otras facilite y fomente el uso del asturiano por los
empleados al momento de defender sus intereses frente a ella,
discriminando al actor frente a otros funcionarios o representantes de los
mismos al momento de tramitar tales escritos en asturiano, incluso ante la
misma Direcciéon General y Servicio.

1. En el ultimo parrafo de su fundamento de derecho segundo, la sentencia
de 19 de setiembre de 2008, dictada en apelacion numero 355/2007, por ese
Tribunal Superior de Justicia, reconoce, remitiéndose a la sentencia de
instancia que “como seriala aquella no existe la uniformidad pretendida entre las
Consejerias” para reiterar a renglon seguido que “no existia una absoluta
uniformidad entre las Consejerias como puso de manifiesto el Principado de
Asturias”, al momento de tramitar escritos en asturiano de sus funcionarios,
resumiendo un reconocimiento mucho mas elocuente realizado por la Jueza de
instancia en los siguientes términos: “En efecto, la documental presentada por
el demandante y cuya autenticidad no se ha negado de contrario evidencia que
en el seno de la Administracion autonémica no existe uniformidad alguna en el
tratamiento de la cuestion relativa al uso de la lengua pues frente a la posicion
que aqui se enjuicia, dimanante de la Consejeria de la Presidencia y que
consiste en denegar la tramitacion de solicitudes presentadas en asturiano
requiriendo su formulacion en castellano, se observa que en otras Consejerias
mantienen una posicion de mayor flexibilidad admitiendo la formalizacion de
solicitudes en asturiano por sus funcionarios e incluso remitiéndoles los
impresos en dicha lengua. Desde el punto de vista de la igualdad (articulo 14) e
incluso de la seguridad juridica (articulo 9), principios ambos establecidos en la
constitucion espariola y que los poderes publicos deben garantizar, no resulta
una situacion plausible por la confusion que genera’.

Tal situacion se evidencia, una vez mas, en el presente pleito, a través de los
mas de medio centenar de documentos que se acompanan al escrito de
formalizacién de la demanda por mas que el Juez lo ponga en duda cuando
manifiesta que “desconocemos si a otros funcionarios, ante la peticion de un
permiso o licencia como el que es objeto de este contencioso, redactada en los
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mismos términos, y por el mismo Organo administrativo fue reconocido el
derecho que segun el recurrente ahora se le deniega. Nada se ha probado en lo
que hace referencia a tales extremos, limitandose el Sr. Blanco Puente a
aportar una serie de documentos que nada tienen que ver con lo que es objeto
de enjuiciamiento”. (fundamento de derecho cuarto, folio quince, penultimo y
ultimo parrafo, de la sentencia recurrida).

Resulta verdaderamente curiosa semejante afirmacion a la vista del contenido
de los documentos 8 a 25, 38 a 41, 44, 45.a), 45.b), 46.a) y 47.b), 48, adjuntos
a la demanda, y de los incorporados con posterioridad a los autos:

- Escrito en asturiano del Director del I.A.P.R.L., de fecha 7 de mayo de 2097,
tramitado por el Servicio Juridico del Principado de Asturias (incorporado a los
autos por escrito de esta parte de 11 de mayo de 2007).

- Recurso redactado en asturiano, de fecha 23 de abril de 2007, contra una
resolucién de la Consejeria de Educacion y Ciencia, presentado por el profesor
Xosé Nel Comba Paz, debidamente tramitado (incorporado a los autos en
escrito con fecha de registro 15 de mayo de 2007).

- Comision de servicio propuesta en lengua asturiana, dentro de un impreso
en castellano, por el Letrado del Servicio Juridico José Maria Estrada y
debidamente tramitada por el Jefe del Servicio Juridico y autorizada por el
Director General de Relaciones Institucionales y del Servicio Juridico, en fecha
25 de mayo de 2007 (incorporada a los autos mediante escrito de 31 de mayo
de 2007).

En definitiva, por mas que el juzgador lo niegue y pretenda fundar en tal
negativa parte de su sentencia, se acreditdo ad nauseam que dentro de la
Administracion del Principado de Asturias unas consejerias, secretarias
generales técnicas y direcciones generales facilitan el uso del asturiano por
parte de sus funcionarios al momento de ejercer sus derechos; otras
simplemente lo admiten aunque no lo facilitan; y otras rechazan la tramitacion
de tales escritos. Tales discrepancias pueden llegar incluso a diferencias entre
secretarias generales técnicas y direcciones generales de una misma
consejeria, e incluso entre diferentes servicios de una misma direccion general.

Situacién ésta que no sélo no es “plausible por la situacion que genera” sino
que conculca claramente el principio de igualdad establecido en el articulo 14
de la Constitucion, por cuanto la Administracion del Principado de Asturias tiene
personalidad juridica unica y no repartida por consejerias (y menos aun dentro
de éstas por direcciones generales y en ellas por servicios), estando en
consecuencia obligada a resolver las situaciones iguales con resoluciones
iguales, infringiendo en caso contrario el principio constitucional de igualdad.

En tal sentido, la identidad de situaciones, tal y como reiteradamente tiene
proclamado el Tribunal Constitucional al momento de apreciar o no la existencia
de trato desigual entre unos y otros ciudadanos, no es una identidad absoluta
(como parece pretender el juzgador de instancia), practicamente imposible,
sino sustancial (Sentencia del Tribunal Constitucional 39/2003, por todas). La
identidad y el término de comparacion, en definitiva, debe situarse en ese plano:
funcionarios del Principado de Asturias, en circunstancia de ejercer sus
derechos frente a la Administracion empleadora.

Porque es el caso que si se admitiera la teoria en que pretende fundarse la
sentencia recurrida (y, en consecuencia, en el Principado de Asturias pudieran
convivir consejerias que facilitaran a sus funcionarios el uso de la lengua
asturiana al momento de defender su intereses frente a la administracion que
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los emplea, con otras que simplemente lo admitieran, sin facilitarlo, y un tercer
grupo que lo prohibiera de forma rotunda) siempre y cuando se produjera una
modificacion en la estructura organica en dicha Administracion del Principado
de Asturias, se abriria una compleja situacion, con muy amplia casuistica, que
tendria que responder preguntas tales como ;de qué consejeria o direccion
general suprimida es heredera, a los efectos de lo que aqui se trata, una
consejeria nueva?; ;quién marca tal condicién, la coincidencia en sus
autoridades o la similitud de sus funciones?; cuando una nueva consejeria
asume competencias de mas de una de las extintas ¢cual de éstas debe
establecer el criterio de facilitar, tolerar o prohibir el empleo de la lengua
asturiana por parte de sus funcionarios?; sa qué fuero se acogeran los
trabajadores publicos movidos de una a otra consejeria de una a otra direccién
general?.

Ni_que decir tiene que semejante confusion al momento de ejercitar un
derecho fundamental cual es el del uso de la lengua propia en la vida publica es
absolutamente incompatible con la garantia a la seguridad juridica establecida
en el articulo 9 de la Constitucién espafiola, razén por la cual no cabe sino
precisar que la sustancia de este pleito, la situacidén a enjuiciar, no puede ser
otra que el uso de la lengua asturiana por un servidor publico al momento de
reclamar sus derechos, derivados de su relacion de empleo, frente a la
Administracion del Principado de Asturias, su empleadora, quien lo deniega por
cuanto entiende que “de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la
Ley 30/1992... la lengua oficial de los procedimientos sera el castellano”.

Con tal premisa solo resta remitir a la inusual, por abundante, prueba
documental aportada -acreditativa de conductas opuestas de la demandada,
Administracion del principado de Asturias, cuando fueron otros los funcionarios
que realizaron peticiones similares, todas ellas tramitadas y resueltas y algunas
socorridas con impresos al efecto, circunstancia que el juzgador de instancia se
niega a reconocer a pesar de la evidencia probatoria- para concluir que la
Administracion del Principado de Asturias conculcd el articulo 14 de la
Constitucion en el acto objeto del presente pleito al denegar al actor lo que a
otros funcionarios permite e incluso facilita.

2. Pero aun cuando fuera de recibo —que no lo es- el que cada consejeria,
direccion general o servicio, de los multiples que componen la Administracion
del Principado de Asturias, pudiera adoptar la politica de personal que le viniera
en gana y criterios opuestos entre unos y otros, ello requeriria el que no
existiera una resolucion general tomada por el maximo 6rgano de dicha
administracion, porque dandose tal circunstancia el funcionamiento cadtico
resultaria, ademas, indisciplinado.

Pues bien, en el presente caso la resolucion general respecto al uso de la
lengua asturiana por parte de los empleados publicos, funcionarios, personal
laboral y quienes los representan, fue adoptada por el Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias y ratificada por el pleno de la Junta General, a través de
la accién numero 8 del “Plan para la normalizacién social del asturiano, 2005-
2007”7, que se invoco en la demanda y consta en autos (documento numero 28
de los adjuntos a la demanda) y por la que la Administracion del Principado de
Asturias, en su conjunto, se compromete a: “Facilitar gradualmente al personal
del Principado de Asturias el conocimiento y uso de la lengua asturiana y en su
ambito del gallego-asturiano. PLAZO: A partir del afio 2005. EJECUCION:
Consejeria de Economia y Administraciéon Publica”.
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Obviamente, “el facilitar” requiere, como punto de partida, que lo facilitado no
se prohiba porque facilitar y prohibir son términos antagdnicos. En
consecuencia no cabe la prohibicidn al momento de cumplir con la instruccion
de facilitar. Cuando el Consejo de Gobierno establece que se habra de facilitar
el empleo del asturiano, una consejeria, direccion general o jefe se servicio no
puede prohibirlo. Y eso es, exactamente, lo que el juzgador pretende dar por
bueno.

3. A ningun director general —ni mucho menos a un jefe de servicio que es un
simple funcionario- consciente se le ocurriria dar una instruccion prohibiendo el
empleo de la lengua asturiana a los funcionarios de tal direccion general o
servicio, al momento de ejercer sus derechos frente a ellos, cuando un acuerdo
del Consejo de Gobierno establece justamente lo contrario, facilitar tal uso.
Menos aun hacerlo cuando se dirijan a otro 6rgano de diferente linea jerarquica
e incluso de superior jerarquia.

Es tal el disparate que a nadie se le ocurrié hacerlo. Lo que si sucedio fue que
a una instruccion de un director general o jefe de servicio, encaminada a regular
la lengua a utilizar en los escritos oficiales que parten de tal direccion general o
servicio, al calor de un litigio fuertemente impregnado de absurdos prejuicios
politicos, se le buscd una interpretacion forzada, al extremo de pretender
llevarla a esferas en las que ningun director general, ni jefe de servicio tiene
competencia alguna: la regulacion de los derechos de los funcionarios y las
cuestiones de personal.

Ante semejante interpretacion resulta lamentablemente necesario volver a la
manida “instruccién” del que fue Jefe del Servicio Juridico (funcionario por cierto
en comision de servicio), del tenor literal que sigue:

“A todo el personal del Servicio Juridico del Principado de Asturias y
especificamente a sus letrados.

Por orden del Sr. Director General de Relaciones Institucionales y
del Servicio Juridico, se dicta la siguiente instruccion:

“Habiendo tenido conocimiento a través de quejas de diversos
servicios y organismos del Principado de Asturias, le requiero para
que de las instrucciones pertinentes a los efectos de que todo el
personal de la Direccion General, y especificamente los letrados del
Servicio Juridico, utilicen de forma obligatoria los modelos de
impresos y escritos oficiales, que —como es obvio- su redaccion es
en castellano, por lo que todo escrito de esta Direccion General
debera ser cumplimentado en lengua oficial en todo lo que haga
referencia a los membretes relativos al Gobierno del Principado de
Asturias, la Consejeria de la Presidencia y la Direccion General de
Relaciones Institucionales y del Servicio Juridico”

Esta instruccidn sobre utilizacion obligatoria de los modelos
impresos y de los escritos oficiales en lengua oficial (castellano),
debe ser cumplida por todo el personal del Servicio Juridico desde
hoy mismo dia 6 de julio de 2006.

Oviedo, a 6 de julio de 2006. El Jefe del Servicio Juridico”.

Respecto al contenido, origen y efectos de tal texto y su repercusion en la
sentencia parece aconsejable repetir que la enrevesada instruccion es de un
jefe de servicio, es decir, un mero funcionario, lo que ya, de entrada, impide que
pueda ser calificada de acto normativo y que ni el citado funcionario, ni el
director general que parece ser su instigador tienen competencia alguna en
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materia de personal porque no existia ninguna delegacion de la Consejeria de
la Presidencia al respecto. Al contrario, tal materia la delegd la mencionada
Consejeria exclusivamente a la Secretaria General Técnica en Resolucion de
11 de setiembre de 2003, entonces vigente.

Tampoco pueden pretender, ni el funcionario que la escribidé ni el director
general que la instigd, ambos al servicio de la Consejeria de la Presidencia,
ostentar competencias en materia de ordenacion del empleo de la lengua
asturiana en el ambito de la Administracion del Principado de Asturias por
cuanto tales funciones le corresponden a la Consejeria de Economia y
Administracion Publica, tal y como establece el “Plan pa la normalizacion social
del asturianu, 2005-2007”, y para facilitar el uso, que no prohibirlo.

Como se desprende de la literalidad de su texto lo que persigue la orden es
que “que todo escrito de esta Direccion General debera ser cumplimentado en
lengua oficial en todo lo que haga referencia a los membretes relativos al
Gobierno del Principado de Asturias, la Consejeria de la Presidencia y la
Direccion General de Relaciones Institucionales y del Servicio Juridico”, razén
por la cual requiere que se ‘utilicen de forma obligatoria los modelos de
impresos y escritos oficiales, que —como es obvio- su redaccion es en
castellano”.

¢ A que se esta haciendo referencia?. Muy sencillo: al amparo de la base 8 del
Plan para la normalizacion social del asturiano 2005-2007 y en vista de que
varias Consejerias —entre otras Justicia, Asuntos Sociales, Cultura y Educacion,
como se acredito- estaban redactando los encabezados y pies de pagina de los
impresos, asi como el texto del documento, en escritos de trabajo entre
Consejerias u Organismos de las mismas (informes, pliegos de clausulas
administrativas, solicitudes entre departamentos de la misma o distinta
Consejeria, etc), en la de Presidencia, de quien dependia el Servicio Juridico
comenzé a hacerse lo mismo a iniciativa de algunos funcionarios y letrados. Y
esto fue lo que se pretendidé impedir mediante la instruccién analizada, razon
por la que emplea una expresidén que no tiene otra interpretacion posible ya que
se refiere a “todo escrito de esta Direccion General’, es decir, propio de ella,
cuestion por completo ajena a que un funcionario se dirija en asturiano —no ya a
los susceptibles Jefe de Servicio y Director General- sino a la Secretaria
General Técnica, que es cosa bien distinta y ajena a las competencias de la
citada Direccion General o cualquier otra, para ejercer un derecho propio, no de
la Direccién General en la que trabaja.

Que esto es asi lo acredita, en primer lugar, el testimonio inequivoco de otro
letrado, que dirige su protesta —en lengua asturiana, por cierto- al Jefe del
Servicio responsable en los siguientes términos segun traduccion al castellano
no impugnada de contrario, prueba pacifica que fue aportada con el numero 48
de los documentos que acompafaron a la demanda y cuya traduccion al
castellano es la que sigue:

“Asunto: Impresos en asturiano. Orden para impedir su uso.

Sobre su oficio de 6 de julio, en el que me notifica la determinacién
del Director General de impedir el empleo de impresos con el nombre
de la Consejeria y de la Direccion General en asturiano, me gustaria
que le dijera lo que me parece tal proceder, asi como sobre los
razonamientos que lo apoyan.

Segun lo que establece el Decreto 83/2003, de 24 de julio, de
estructura organica basica de la Consejeria de la Presidencia, no me



parece que el Director General tenga competencia para decir qué
impresos tienen que usarse en la Direccion General, pues dicho
Decreto de tales cosas no dice ni palabra, por que lo que hace es
encargarle de asuntos de mucha mas relevancia y trascendencia
(nada menos que dirigir el Servicio Juridico, por ejemplo) que poco
tienen que ver con decidir la lengua en la que tienen que ir los
impresos que utilizamos los funcionarios.

Dice el Director General que se enterd del empleo de esos impresos
porque se quejaron “diversos servicios y organismos del Principado
de Asturias”. La verdad es que esto me parece demasiado, pues ya
hace tiempo que, por lo menos yo, uso esos impresos y no entiendo
como el Sr. Director General pudo tardar tanto en darse cuenta de
ello. Y otra cosa, parece que tampoco sabia, o que también me
extrafia, que solo usted y yo usamos, mejor usabamos, impresos en
asturiano. Por ello, sospecho, y eso me gusta, que él no estaba en
contra del uso de esos impresos, pero que ahora, porque algunos
parece que se quejan, en vez de mantener lo que se venia haciendo,
cambia de criterio y da la orden que dio.

De otro lado, al Sr. Director General le parece “obvio” lo que, sin
duda alguna tiene de todo menos de “obvio” para, por lo menos, las
Consejerias de Cultura, Comunicacion Social y Turismo y de Justicia,
Seguridad y Relaciones Exteriores, como con una simple ojeada
puede verse en los dos impresos que la adjunto, para que también se
los de al dicho Alto Cargo, junto con el listado que utiliza la Oficina de
Politica Linguistica que le pasé a usted este dia con los nombres de
los organismos de la Administracion en asturiano.

Esta orden supone ponerse por completo en contra de lo que dice el
Plan para la Normalizacién Social del Asturiano en el area |, accion 8,
Plan al que le dio su conformidad en Consejo de Gobierno en el que
se sienta la Jefa del Director General, la Consejera de la Presidencia.
Accion que, como dice el Plan, desarrolla la Consejeria de Cultura,
Comunicacion y Turismo y lo hace en la forma que se ve en el
impreso al que me referi antes.

En resumen, el Sr. Director General es incompetente para tomar la
decision que tomo; esa decision es contraria al Plan para la
Normalizacién Social del Asturiano y, ademas, y lo que es mas grave
tratandose de un jurista como lo es el Director General, su
Resolucién no dice los recursos de que se puede hacer uso para
borrarla del mundo juridico. Y tiene por “obvio” lo que no tienen por
tal cosa ni la Consejera D? Ana Migoya ni el Consejero D. Javier
Fernandez Valledor (no quiero imaginarme que en esas Consejerias
empleen los impresos en asturiano sin que lo sepan los Consejeros y
porque nadie se quejo aun de ello).

También me gustaria que le dijese al Director General que, a la vista
de todo lo anterior, dentro de unos dias me voy a dirigir a la
Consejera de la Presidencia para preguntarle si da su apoyo a esa
orden y si no es asi, como creo, para rogarle que le diga que como
va contra el Plan para la Normalizacién Social del Asturiano, que de
ningun modo de su visto bueno a tal proceder.
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Para acabar, no hace falta decir que me di toda prisa en cumplir con
la orden desde el momento en que me la notificaron y, ademas, que
lo que digo en este escrito lo digo con el apoyo en disposiciones de
ley y acuerdos del Consejo de Gobierno, de forma cordial y con todo
el respeto que merece el cargo de Director General, pues no veo otra
manera de hacer las cosas desde mi condicion de funcionario y
jurista.

Oviedo, 10 de julio de 2006.

José Maria Estrada Janariz

SR. JEFE DEL SERVICIO JURIDICO”

4. Si alguna duda quedara sobre lo que realmente se dijo en la instruccion y
entendieron sus destinatarios, cabe un segundo argumento para disiparla: el
escrito que el letrado sefior Estrada Janariz dirige a su autor va redactado
exclusivamente en asturiano. Seria paraddjico (y hasta una auténtica burla) que
el autor del texto redactado y tramitado en asturiano manifestara “que me di
toda prisa en cumplir la orden desde el momento en que me la notificaron”, si tal
orden se extendiera o pretendiera extenderse al uso del asturiano por parte de
los funcionarios al momento de defender sus intereses, como es el caso. Y mas
paradodjico y motivo de burla aun si cabe es que ni el Jefe del Servicio ni el
Director General rechistaran ante semejante cuchufleta, al menos rechazando
el escrito (salvo que su pacifica recepcion constituyera una auténtica
reconsideracion de lo manifestado en la instruccidon). Pero no. No hay ni
paradoja, ni burla, ni cuchufleta porque, sencillamente, en ese momento ni el
Director General penso6 en inmiscuirse donde no debia (la eleccion de la lengua
por parte de los funcionarios al momento de defender sus intereses personales)
ni a los destinatarios de la instruccién se les pasé por la cabeza que podria
llegarse tan lejos. Fue después, al momento de presentar los expedientes
administrativos derivados de mis reclamaciones de vacaciones cuando alguien
tuvo la ocurrencia de utilizar la mentira como estrategia procesal e introdujo, de
rondones, copias de tal resolucion en el inicio de expedientes que nacieron
muchos meses después que ella.

5. Buena prueba de que el Director General de Relaciones Institucionales y
del Servicio Juridico, en su instruccion de 6 de julio de 2006, sélo se referia a
los membretes y escritos oficiales surgidos de dicha Direcciéon General, pero en
absoluto al uso del asturiano por los funcionarios al momento de defender sus
derechos, lo constituye el contenido de tres resoluciones de la Secretaria
General Técnica, de fechas 25 de octubre y 20 y 29 de diciembre de 2006,
denegando al actor permisos por utilizar en su peticién la lengua asturiana, pero
no porque existiera instrucciéon alguna precedente al respecto, sino por
supuesta conculcacion del “articulo 36, puntos 1y 2 de la Ley 30/92”.

Ante el muro de incomprensidon que parece levantarse contra las claras
razones que reiteramos una y otra vez en diferentes escritos y procesos, no
puede esta parte por menos que reproducir dichos escritos (que constan en
autos por cuanto se acompanaron con la demanda con los numeros 5, 6 y 7 de
los documentos adjuntos, presentandolos también la Administracion en su
contestacién a la misma y obrando asimismo en ese Tribunal, apelacion
355/2007, procedente de autos 18/2007, procedimiento abreviado, Juzgado
numero 5 de Oviedo) y cuya elocuencia solo puede ser negada por quien no
quiera leer:



“D. Jorge Blanco Puente
Letrado del Servicio Juridico
C/ Fray Ceferino, n° 8, 4° I1zqda.
Oviedo

Habiendo presentado en el Registro Central de la Administracion del
Principado de Asturias, dependiente de la Consejeria de Economia y
Administracion Publica, solicitud de autorizacién de licencia por asuntos
particulares, y derivada a la Direccion General de Relaciones
Institucionales y del Servicio Juridico, le comunico que con fecha 17