
REVISTA 
DE 

ARCHIVOS, BIBLIOTECAS Y MUSEOS 

AÑO X.—FEBRERO-MARZO DE 1906.—NOMS. 2 7 3 , 

AUTENTICIDAD DE LA LAUDA SEPULCRAL DE D. JUAN 
OBISPO DE CALAHORRA 

QUE MURIÓ EL AÑO 1346 EN SANTO DOMINGO DE LA CALZADA 

UN conocido y diligente biógrafo de los Obispos dê  Calahorra y la 
Calzada, apoyado en los catálogos de dicha diócesis, que ponen 
tres Obispos casi seguidos denominados Juan, niega la autentici­

dad de la lápida sepulcral del Obispo D. Juan, natural de Santo Domingo, 
por no coincidir las fechas que tra'en los episcopologios con la de dicha 
lauda. 

El sepulcro de D. Juan permaneció antiguamente en la capilla mayor 
de la Catedral de Santo Domingo, cerca del presbiterio, en la parte del 
Evangelio, hasta que fué deshecho en el siglo xvii para colocar los bancos 
del Ayuntamiento, que ganó un ruidoso pleito al Cabildo sobre la preemi­
nencia de los asientos. Entonces se desenterró al Prelado, encontrándole 
incorrupto, y le pusieron en el suelo, cerca de la pared, colocando en ella 
esta inscripción que, según González Dávila, dice: «Aqui tace el mucho 
honrrado Señor Don Juan, natural de ésta ciudad, Obispo que fué de 
Cartagena, que fiK.o muchas entradas en Tierra de Moros en servicio de 
Dios, y de Nuestro Señor Rey Don Alonso {%l): y entró en Marselin-
fante, y la quemó, y Jué trasladado por el Papa Juan (XXII) al Obis­
pado de Calahorra y de la Calcada, éfi)(o facer de nuevo los Palacios de 
Calahorra, y de Vitoria, y la Claustra de esta Iglesia, y finó Sábado d 
ai días del mes deHenero. Era 1384, que es año ¡346.* 

También la han publicado en la Historia de Santo Domingo de la 
Calzada los Sres. Tejada y Barruso con algunas variantes, de las que ha­
blaremos. ' 

7 
3.» iPOCA.—TOMO XIT. ' 
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llamólo y díjoselo, «chamoulos ya dixoyetcko» llamólos y díjoselo, «pe-
diúffjo ya dínyo» pidiómelo y díselo, «pidiénomo ya dínyetcho» pidiéron-
melo y díselo. 

Falta saber si el dativo con palatal lie ye se halla en alguna parte de 
Zamora. En Salamanca lo conocía Torres Villarroel con forma loísta: «lio 
pusieren un vestido», pero modernamente es casi seguro que no existe, 
pues es desconocido aún más al Occidente, en Miranda, donde se usa le 
lo mismo para el singular que para el plural (como en el portugués popular): 
«pa/' dar» para darles (port. literario; para Ihes dar),'«querie/e/o» portu­
gués queria-Iho'o, y por influencia castellana «se lo mete» port. Ih'o mete. 

Fuera del dativo, la palatal es rara; en el acusativo la ofrece alguna vez 
el Alexandre «el lio mere^ie» 857, y en Sayágfo, en la poesía de Gallinato: 
«vos llu guarde Dius», así como en Salamanca, en las farsas de Lucas 
Fernández: «bien lio sabes rellatar», y en las poesías de Torres Villarroel: 
«Dios lio asista», «ellos lio relatarán»; me faltan ejemplos contempo­
ráneos. 

3j Para el Pronombre POSESIVO las formas más usuales en los tex­
tos antiguos son: 

Mase. 

Fem. 

mió 

Díia 

mi os 

mías 

to 

tua 

tos 

tuas 

so 

sua 

sos 

suas 

En el Fuero de Aviles aparece seu mase, sua fem. 
De «tas formas antiguas el Astnriano central y oriental conservó sólo 

las masculinas mió to so, que sirven también para el femenino. 
Pero en el Oooidente da Asturias 7 ILeón hay distinción de géneros, 

respondiendo en su vocal tónica á una diferencia que existía en latín vul­
gar (Gram. Aísí., § 66,). 
MEU: «el miéu cabrita», miéus (Villapedre, Santa Olaya, Teberga, Cu-

ruéña, Astorga); reducido su triptongo en mtu mius (en Vi-
Uaoril, Miranda); y con una forma accesoria miou (en Villa-
oril, Teberga), § 4 , . 

MEA: «la míe cabra», mlp (Santa Olaya, Gurueña, Astorga, Miranda); 
ó también mía mías {Villaoril, Teberga), y mi mis (Villa­
pedre). 

TUU, SIJU: «el tou pan», tóus; y lo mismo sóu sóus (en todas partes 
igual). 
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TUA, SÜA: «la íiíf casa», íiifs; y swf swgs (Curueña, Astorga (?), Miran­
da); también tua suas (Villaoril, Teberga), y tu su sus (Vi-
llapedre, Santa Olaya). 

* A'^055£/pornbstru: nueso nuesa, vuesu vuesa (Villaoril, Teberga ), 
nuQSSo (Villapedre, Miranda). 

Propiamente no se distingue entre el pronombre substantivo y el adje­
tivo, diciéndose lo mismo «la tue casa» que «ye tuef>, «lo sou, lo mieu»; 
pero en Villapedre se distinguen los femeninos, usándose como substanti­
vos mía tuya, y el castellanismo (?) tuyo se usa también concurrente­
mente en otros lados (Curueña, Astorga). 

4] El ARTÍCULO conserva en leonés más tiempo que en castellano la 
forma arcaica elos ela elas: «pechen ela meatat» paguen la mitad, «vinie­
ron elos vezinos». No se conserva modernamente. 

La /- inicial del artículo aparece antiguamente palatalizada: «con lia 
casa», «en líos montes» tras consonante final de preposición, quizá por 
el § 82; pero en Salamanoa, Torres Villarroel la palataliza aun intervo­
cálica: alias melenas;... conocí á lias gigantas... en lias orejas, porque 
lias tienen buracadas;... hasta líos ojos les tapan», como en antiguo por­
tugués «sobre Iha enparan^a». Desconozco ejemplos modernos. 

Junto á la forma el, derivada del nominativo ¡lie como en castellano, 
se halla en leonés otra derivada del acusativo illum, que es lo (como en 
gallego y portugués antiguo; moderno o); generalmente se usa dependiente 
de preposición «a lo sayón; a lo rai» Fuero de Aviles, «per lo su diestro 
liado», ó fundido con ella «conno convento», enno, polo; siendo raro 
cuando no depende de la preposición, «por lo la^o soltar» por soltar el lazo, 
en el Alexandro. En Asturias se conserva este lo, no cuando depende 
simplemente de preposición, sino sólo cuando se funde con ella: «potcho 
mundu», cono, eno ó no, etc. § 13 i. Otro resto asturiano de este lo mas­
culino es la forma apocopada /'outeiro, /'amu (Villaoril), /'orru = el hó­
rreo, /'escañu (asturiano general). 

18. VERBO.—i] En primer lugar deben apuntarse varias formas que 
en castellano quedaron arcaicas y que conserva el leonés. 

El Miraadés y Riodonorés, como el castellano del siglo xvi, conservan 
la d en las desinencias de la persona vosotros sólo en las formas esdrújulas 
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temiedes, antrássedes, pero no en las llanas teméis, partís. Aun las desi­
nencias de acentuación llana conservan su d, como en el castellano del 
siglo XIV, en el Asturiano occidental: vulvedis salidis, imperativo salidt 
(Villaoril, pero después de a se pierde: /alais habláis,/a/íiy hablad); coedes 
cogéis, botades echáis, cono^ades conozcáis, /acedes (Villapedre); y lo 
mismo en Astorga: «marcharedes á Estorga? ^Cuándo volveredes? Si 
tanto vos apurades, aquí me tenedes ya.» Es notable que al Oriente, en el 
valle de San Jorge, donde se pierde la d en general; sdes llamáes desgajáes 
éraes seri'aes leyéraes, sin embargo, cuando la precede e- se conserva para 
deshacer el hiato de dos e-e; busquédes traerédes, aunque también se usan 
las formas contractas mandes oirés seres. 

2] La apócope de la e final tras I r n s ){, QTI \a. persona Él del presente 
Indicativo, ó Tú Imperativo de los verbos en -BR Ó -IR, es cosa corriente en 
todo el territorio leonés: güel huele, val, quie'r, vien, cues cose, tos, cre:;^, 
di\, generales en Asturias; quier, tien, convien, nasi, jai hace, pae^ pare­
ce, en Santander, Salamanca, etc.; duol duele, quier, po pone, te tiene, 
v~e viene,-en Miranda. 

La apócope es también general en las tres conjugaciones para las per­
sonas Yo y Él de los subjuntivos en -re y -se: vinier, cantas, comier, etc., 
pero el Mirandés dice amar, frente á amasse. 

3] El leonés mantiene en la conjugación -er muchos verbos que en 
castellano siguen la conjugación -ir. Los textos antiguos, lo mismo que el 
gallego y el portugués, hacen en -er muchos verbos, como morrer morir, 
correger, escrever, encher, /onder hundir. En los Fueros de Aviles y 
Oviedo aducer. El Alexandre ofrece en rima so/rer, consonante de apren­
der 2128, rier morrer viver consonantes de bever iggo; morrer conso­
nante de poder 62, renner consonante de comer 2280, dÍK.er 765, beney-
^er consonante de fazer 1281 (junto á de^ir 1369, i53o, 23oi, 2448), 
contradicer consonante de entender 1464 (pero léase contradecir en 
2o5i). En portugués se dice también so//rer morrer dii{er (gall. dicir), 
escrever, ant. adu\er (mod. adu!{ir), etc., pero rir y renhir. 

Hoy el Asturiano conserva dicer, morrer, rañer reñir,/erver, y sien­
do tan raro el paso de -ir á -er (Gram. hist., § 110), dice también oyer oer; 

. pero en cambio mantiene tusir, usual asimismo en Salamanca. E\ Mi­
randés dice requerer, pero en general participa de la tendencia á -ir, no 
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sólo con dei{ir, recebir, sofrir, venir, sino con cair junto á caer, vencir 
vinc8re. 

41 En los verbos INCOATIVOS, la terminación etimológica Yo -seo 
se asimiló á Tú -ees, haciendo Yo -J?O, y lo mismo todo el Presente Sub­
juntivo: Yo -![a, Tú -;?as, así: conoto Juan del Encina; merejo, ixa^^a, att-
rrei^as terrescere, paremia favorei^ün etc. en Asturias; aborrega en 
Sayago; escurei{a agrae\a en Guijo de Granadilla; agrae\0 anoclte^a pa-
deno Malpartida de Plasencia; apodrego agradego en Miranda. Gomo en 
portuguésjparefo, etc. 

5] Un diptongo analógico aparece en sílaba átona á veces. Así en los 
textos antiguos, á semejanza de cuento cuenta, se halla cuentar cuenlada 
(junto á cuntar cuntado cunto, que es la forma ast. mod.), y lo mismo 
traviessó, mieter, etc. 

FM el asturiano moderno cierrar, siemaba sembraba, pierdidu, entie­
rro, iiemblarán, piescar, apiertar apretar, restiellar, 

61 Las formas latinas sapiam habeam y otras semejantes, ayudadas 
de la tendencia á la terminación -ia en vez de -a (§ 6), trae una -i- al PRE­
SENTE DE SUBJUNTIVO de las conjugaciones -er -ir. En un diploma 
asturiano de i3o6 se ofrece escogían, y en ast. mod. sepia junto á sepa, 
ébia ¡unto á ebahsLbQSim h&ysL, pretendía véncia, tnétia; cosa seme­
jante es conocida en gallego sabea (en documentos medioevales sabiam) 
cábea pódea, en catalán cántia séntia (v. IV̂ ,eyer Lübke, Gram., ii, ^ 148). 

El antiguo leonés ofrece en los verbos dar y estar los presentes de sub­
juntivo: dia estia (Gram. hist., § 1164) por «dé, esté», y también redu­
cido á diptongo con cambio de acento: di'é estié estiémos. Ambas formas 
se conservan en el Asturiano oooidental; Vosoutros dtades. Él estia 
(Villapedre), Tú días. Él dia dié, estiaesíié, estiemus (Villaoril). Sea que 
la e de *déam se conserve ó que se impusiese por analogía de dé esté, hay 
en el centro de Aotnrias y en Aatorga otra forma: dea estea, y en Mi­
randa deia esteia; también en gallego dia istia junto á dea estea. 

Como dia dit hay junto i posea, el subjuntivo joosí'e en el romancea-
miento del Concilio de Coianca (Muñoz, Colección de Fueros, pág. 217). 

7] El IMPERATIVO persona Vos conserva su -e final (Gram. his­
tórica, % 1072). Los textos antiguos leoneses ofrecen comúnmente l£i 
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terminación -d ó -t como los castellanos, aunque también ponen á veces 
dade yde aiade, y aun hoy en Astorga se dice dúdeme íraédeme. En AB-
turiaao occidental aparece simultáneamente esta forma ora con -d-, ora 
sin ella: vulvedi dade falay hablad, buscai; lo mismo en Oriente, en San 
Jorge, donde se dice, ora dade traede oide,, ora sei buscai ponei vent; 
compárese para esta d conservada lo dicho arriba, punto i de este párrafo. 

Estas formas con la -d- perdida se hallan extendidas por todo el terri­
torio leonés: Lucas Fernández y T. Villarroel usan guardaivos abragai 
pegaivos dexai perdóname hacei teneivos, y hoy día en las tres conjuga­
ciones cantai, correi, dormt'i ó dormíss corriente en Asturias, Santander, 
Curueña, Sayago, Salamanca, Miranda. Es forma difundida fuera de los 
límites leoneses, como lo indica el ejemplo dai de Cisneros de Campos, y 
dai, ponei de Avila. 

8] Terminaciones del PERFECTO. La persona TÚ de los verbos -AR 
es en los textos antiguos, como en castellano, ora mataste, ora mateste; la 
terminación -este se conserva hoy en Asturias, Santander, Astorga, Mi­
randa.—En los verbos -IR, -ER, los textos antiguos dan, ora como en cas­
tellano metiste, or&metieste ovieste podieste. En Asturias toviesti viniesti 
dixieste, junto áfixisti vinisti, etc.; es menos general que el -este de los 
verbos -AR. 

Las personas NOS y VOS eran antiguamente para los verbos -AR, ora 
fabiamos ondrastes, ó bien á veces ganemos domestes; hoy la terminación 
-ewos se usa, no sólo en León, sino también en las dos Castillas, y ambas 
personas cantemos cantestis se usan algo en Asturias y en Miranda.—Para 
los verbos -IR, -ER dan los textos antiguos, ora perdimos vencistes, ora 
viniemos partiestes; hoy estas formas con -ie- están muy extendidas por 
Asturias (Villaoril; Villapedre; paradigma del Vocabulario de Rato, pá­
gina i36; Linares), pero en Miranda/7ar/íffios;7aríísíes. 

La persona ELLOS, en los verbos -AR, tiene una terminación con 
-ó- acentuada, analógica jde la persona Él; como él cantó tenía-d-acen­
tuada, se dijo ellos cantaron (compárese el italiano cantórono por cantá-
rono, influido por cantó); se usa esta forma en Curueña y Avtorga écko-
run, queimorun, llegorun; en Ktirauda y Kionor labórü amórü. Hay otra 
forma con -ó- acentuada analógica de la persona Él, y -e final analógica de 
las otras personas Ellos (echen echasen echaren); así de Salamanca tene­
mos los ejemplos echaren, quemaren, encargaren, mudaren, hartórense 
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que ofrece Torres Villarroel, y llevaren tocaren de Robleda, en la Sierra de 
Gata; formas que se conocen también en Astorga, junto á las en -órun ya 
apuntadas. En fin, la -e final, sin la -ó- acentuada, se halla en el asturiano 
oriental de Linarai? gastaren echaran.—En los verbos -IR, -ER los textos 
antif^uos ofrecen una forma con -ió- acentuada; á imitación de él partió, 
se dijo ellos partioron, feriaron contioron conecioron dixioron dioran 
vioron. Modernamente en Salamanca, hay una forma con Aó- acentuada 
y -e final analógica de las otras personas Ellos (salen saliesen salieren) y 
así Torres Villarroel usa salioren, jicioren hicieron, dixiaren, y D. To­
más Antonio Sánchez, en 1782 ', afirma en términos generales que «en tie­
rra de Salamanca dicen todavía las gentes vioren salioren»; tengo ejem­
plos de Lumbrales y Robleda de Sierra de Gata: vinioren trujioren etc. 
Es curioso que en Curueña y Miranda, donde hallamos -órun, -órü, 
para los verbos -ar, hallemos -iérun -trü, en los verbos -ir -er, y quizá 
pase lo mismo en Astorga; al revés de lo que sucede en algunos textos an­
tiguos, por ejemplo el Alexandro, que usan -aran para los verbos -ar, y 
-taran para los verbos -ir, -er. La -e final sola, sin la -ó- acentuada, se 
halla también en Linares de Ribadesella: prendieran punxeren pusieron 
jecieren hicieron, y en Villarino de Salamanca: jueren fueron. 

El LBONÉS OCCIDEICTAL tiene algunas formas propias que deben 
registrarse aparte. 

En los verbos -AR tenemos YO falsey criey en el Alexandro, forma 
común con el gallego y el portugués, que subsiste hoy en el Asturiano oc­
cidental Villapedre, Santa Olaya, Villaoril, Teberga, etc., hasta el lí­
mite Este del diptongo ei (§42), pues de Grado y Froaza tengo ejemplos 
análogos, como son los Futuros vivirey subirey; en el Occidente de León 
dan ejemplos de cantey, etc., Cumeña y Astorga, y más al Sur, Miran­
da.—T^í), en Villaoril y Santa Olaya, al lado de falesti hablaste, se 
halla/a/eísíí, con -ei- analógico de Fa persona Yo ^.—ÉL: los textos anti­
guos, por ejemplo el Alexandro, que ofrecen Yo -ey, no hacen Él -ou, 
cosa chocante, ya que la extensión geográfica de ambos diptongos hoy día 
es aproximadamente la misma, diciéndose él cantou en los mismos puntos 

1 Colección de Poeaiat Castellanas anteriores al siglo XV, tomo III, pág. icjtxvi. 
2 l̂ a poca extensión de esta forma -eisti, y el no hallarse también * -eimos *-eistes, impiUen 

explicarla por una contracción - a ( v ) i s t i . LBITE DK VASCONCELLOS, Phil. Mir. I, pág. 390 n., 
además de la explicaciútt dada arriba, propone la de propagación de la -i final, fundado en la 
etimología n a t i naide (que creo muy dudosa), y la ausencia de un derivado * nede le sirve 
también para rechazar 'a explicación de Gornu que citamos en la Gram. Itist.,% 118 , , n. i. 
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de Asturias, León y Miranda en que se dice yo cantey. Hanssen da al para­
digma leonés la forma yo amé ó amey, pero sólo él amó; no obstante/?O6/OM 
vcseen el Fuero de Aviles (verdad es que junto á otorgóla, oturgó, etc.), 
en región que hoy está fuera del dominio del diptongo -ou- (§41)' . 

Los verbos IR y -ER que tienen igual terminación para todas sus per­
sonas en castellano y en leonés común, diferencian, sin embargo, la persona 
El. en el Leonés del Noroeste, donde los verbos -ir hacenpartió 6 partió 
y los verbos -er hacen metéo. Esta distinción aparece en varios manuscri­
tos del Fuero Juzgo f«rrfeo, corrompeo, establecco;cn el Fuero de Aviles, 
vendeo; en el de Oviedo, connaceo, vendeo; y en documentos ovetenses de 
los siglos XIII y XIV prometeo, apareceo, atreveo, pengeo, beo vi6,perdeo.— 
Hoy la distinción me parece limitada á la región Noroeste: en Villapedre 
los verbos -er hacen rompéu, coméu, devolvéu, coyéu y los en -ir hacen 
partíu, además el perfecto fuerte deu (pero foi, veno, houbo, etc.); en Vi-
llaoril la distinción no es precisa, pues ora se dice morréu (morrer), ora 
rompía como parti'u, y en otros puntos de Tineo sólo hay formas con -i-: 
comtu mitíu metió, que en Santa Olaya se acentúan como en castellano 
rumpió ó comiü; más al Este, en Teberga, diéu, y hasta en el centro de 
Asturias, en el cabo de Peñas, se halla morreo en Oosón, pero en Corvera 
morrió. En una poesía de Reguera, el más antiguo poeta bable (del Con­
cejo de Carreño, siglo xvii), aparece una forma con -g- epentética: nacégo 
nació, rompégo rompió, frente á senti'go sintió, vigose vióse, saligo, junto 
á volvióse; no sé dónde se conserva hoy esta forma, pues comúnmente, en 
el asturiano central y occidental se usa sólo -id; en Lena comic rompü 
salíi. En Astorga volvemos á hallar la distinción: metiéu, corriéu, cogiéu 
de un lado, y reviviu de otro, aunque también moviuse de mover; en Cu-
rneña: rumpiéu, murriéuse, cogiéu, metiéu, ñaciéu nació, diéu dio (pero 
fuey fué). Pero más al Sur no creo que exista ya la distinción; en Sayago 
se dice returciú muriú llevú; y en Miranda temiu partiu, á pesar de ha­
llarse en contacto con el portugués que distingue teméu de partiu y el ga­
llego lleva -éu aun en verbos -ir, como fereu (portugués Jeriu), peden 
(port. pidiu). 

La persona ELLOS presenta su r asimilada á la n final: falanun rum-
pienun, en YiXímovil; futnun, \\into Á fixerun hicieron, en Santa Olaya; 

I El parou que cita GESSNKR, Das León., pág. 24, es de un documento en gallego, como to­
dos los del Monasterio de Óseos adonde pertenece, aunque Fernández Ouerra los publicó como 
muestra de asturiano. Víase atrás § i 2, °ota primera. 
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cavanon, echanon, queimanon, partienon, comienon en Villapedre y Te-
berga; empe^anon,fónonse fuéronse, traxenon en Carreño y Gosón '. Esta 

forma, provista además con la ó acentuada analógica, se halla en Gnadramil: 
labóne lavaron, junto ;' labónü, yfónü fueron; este/d«M también se usa en 

Rionor, donde, sin embargo, se dice labóru. 

En Villapedre, lindante con la zona gallega de Asturias, el Perfecto 

tiene terminaciones especiales, muy parecidas al gallego: 

Yüu faley habló, común al leonés occi- rumpin, you din di, vinen vine, soupen 
dental supe, como en gallego: respondín, 

fun, houben, tiven 
Tnfalache, como en gallego canlache ntmpiche, vinkke como en aaliego 
El falóu, común al leonés occidenial rompúu, partiu ya citadas 
Nosoutros /alamos rumpiemos. 
Vosoxitros /alasteis (gallego -astedes) rumpiestes (gallego -estedes) 
Etchos falanon (gallego -firon) rumpienon (gallego -eron) 

g] Todavía falta notar para la persona ELLOS del PERFECTO y 

para los TIEMPOS AFINES del Perfecto en las conjugaciones -IR -ER, la 

-í- en vez de -té- (Gram. hist., § 1182). En el Fuero de Aviles quisir = 

quisiere, convenir en; en el Fuero de Oviedo venissent, feriron. En otros 

textos antiguos leoneses, aun en los ligeramente teñidos de este dialecto 

(por ejemplo en ciertos trozos de la Crónica general), abundan las formas 

bastiron metiron, cuiron cogieron, servirá acreciramos, morisse movisse-

mos, sentiredes vengires. Subsiste la -i- en Uirandéa: partirá temiru, 

partirá temirades, -issemos, -ires. En portugués hay -/- en los verbos -ir, 

pero -é- en los en -er: partir So, vencéráo. 

loj El leonés, como el portugués, sincopa las personas Nos y Vos de' 
FUTURO SUBJUNTIVO CGram. Aísí.. § 1185). En los textos medio­
evales: alcangarmos giñardes, oviermos quisierdes, destroirmos pedirdes. 

Hoy en 9Kirandé> ántrarmos -ardes, temirmos -irdes, partirmos -irdes. 

11] Hay muestras de un INFINITIVO PERSONAL al uso portugués 
y gallego, es decir, infinitivo con terminación de persona Tú, Nos, Vos ó 

I En rético hay Ellos udinan, na vez de audieruat ; pero su nnsal se explica de otra 
manera, y aunque la forma guadramilesa admitiría la explicación de-la rética, no seria ésta 
aplicable i las demás asturianas. (Véase F. Di«í, Giamin., n, pág. loñ, y W. MSYER-LÜBKB, 
Gramm., it, § 276 y a68.) 

3.» ¿POCA.—TOMO XIV. 21 
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Ellos. Sólo hay un ejemplo en el Alexandro 1742: «Omnes de rayz mala 
asmaron malvestad, Por mataren al bon rey fezioron ermandat», y es du­
doso, porque para el metro hay que leer matar, ó suprimir bon. F'uera de 
este caso, no conozco más ejemplos que en portugueses que escribieron 
en castellano, como en Gil Vicente: «Porque tenéis gran razón De llorar-
des vuestro mal», «No estés compadre triste Por salieres de prisión» 
(confusión con el futuro de subjuntivo, en vez de salires) ', ó en la Silvia 
de Lysardo, recopilada por Louren^o Craesbeck (Lisboa, 1626, folio 44 v.): 
«No te canses tras mí, cielo, con te me haberes ayrado». 

Modernamente sólo hay ejemplos en Hirandés: «ora staban allí postas 
seis tallas de piedra pra serviren á las purificaciones», «á fin de (eneren 
de qué lo acusaren», etc. 

IV. SINTAXIS 

La sintaxis dialectal presenta menos diferencias que la morfología y 
muchas menos que la fonética, tanto que en general las diferencias que se 
descubren no son sino arcaísmos que en otro tiempo eran comunes con 
el castellano. Además los fenómenos sintácticos son más difíciles de 
observar y de localizar, sobre todo cuando faltan textos escritos abun­
dantes. Haremos, pues, pocas observaciones. 

19. NOMBRE.—1| El genitivo se expresa muy á menudo sin prepo­
sición ; por ejemplo, en Asturiano la casa 7 cura, en crt Ramiro, el 
cuintu la xana 'el cuento del hada', el cesiu les patates, sobre todo en 
denominaciones de lugar que forman una especie de compuesto: el Valle 
las Piedras, la Vega'l Mur; como en Miranda Carrasco'l Palleiro, 
Peina'I Pitara. Este es fenómeno general al habla vulgar de toda España, 
y no es propiamente sintáctico, como se suele creer *, sino simplemente 

1 Edición de liamburgo 1834,11, 71,76, i2s, 236 (el ejemplo salieres comprob,ido en la edición 
antigua por A. R. Oo'Kjalvcs Vianna, Revista do Conservatorio real de Lisboa, 1902, núm, 2) 
Otxos ejemplos del Cancioneir'o geral, en GESSNER, Das León., pág. 26. Del Mirandes, J.'I.BITE 
DK VikScoNCE[.LOS,/ist. de PAí/. Aíír., I, 273; en los ejemplos mlrandescs que copio sustituyo la 
vocal nasal por vocal -j- n. 

2 Asi J. LBITE DK VASCONCEI-LOS, Phil. Mir., I, 474, explica el fenómeno como perdida de 
la preposición de y J. Saroíhandy en el Annuaire de l'École pratique des hautes (tudes, Haris, 
1898, pág. 93, núm. 2, lo caliiica de «appositión de deux substantifs», reconociendo solamente la 
posibilidad de la pérdida de la d de la preposición en un caso que cita con artículo masculino 
«la cocha el tornero». Otra explicación hay que dar á los casos «cabo la fuente», «frente la iglesia», 
en que caio y fuente tienen valor de preposición; v. MEYBR LGBKE, Gram. ni, g 126; pero «en ca 
Fulano» debe mirarse como caso ordinario, pues se usa la forma intermedia «en ca "e Fulano». 
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de fonética sintáctica: la d inicial de la preposición se pierde al ha­
llarse entre vocales, como lo prueban las formas intermedias con la e 
de la preposición subsistente el huerto 'e Fulano, y el nunca faltar de tras 
consonante final; asi' se halla la güelta la carretera ó la güelta'e la 

carretera, pero nunca les güeltes la carretera ó les güeltes 'e la carretera, 

sino siempre con de, y lo mismo en el payar de Fulano. 

2] £1 adjetivo que califica al substantivo femenino puede no concordar 
con él, quedando masculino. En Asturias se dice I leche preso ', que podía 
ser recuerdo de la concordancia del neutro latino lác p r e s sum, pues 
tseiti es masculino en Villaoril =, pero en el asturiano común es femenino, 
y creo que el ejemplo dicho sólo puede interpretarse como un caso de 
discordancia, posible en Asturias, especialmente con algunos substantivos 
de materia cuando van en singular indicando la materia en general y no 
ninguna parte de ella ni ningún objeto hecho con ella. Así de Lena puede 
citarse tsitsi tarabatao, 'leche cortada', tsitsi moy güenu, la tsitsi ta 

cuayao, (pero precediendo el adjetivo, siempre hay que concordarlo: güeña 

tsitsi), mantega ranciu (pero quizá no se diga esta manteguina ye rancia) 

fariña blencu, la yerba 'ta secu (pero no creo posible: arranca una yerba 

secu); fuera de éstos, tengo otros ejemplos: ve usté la gente tan negro, y 

están más duro, explicables por función adverbial. Estos otros son de Li­
nares: la leche está frió; la llama (lama, lodo) e prieto y el barro roxo; 

amásase la borona y bien envuelta en rama, echasei ceni;,a encima, y al 
cocer así, ponse colorao la borona y bien cociu; á esto se llama: borona 

i{UPao, ó en San Antolín de Bedón (Llanes): borona sudao. 

En castellano hallo ejemplo análogo en un romance carolingio, donde 
se dice de Roldan: «Que nunca ningún guerrero Llegó á su esfuerzo 
sobrado, Y no podía ser herido Ni su sangre derramado.» (Duran, Rom. i, 
página 264 a), para cuya explicación no se puede pensar en el género mas­
culino del latín sanguis ó del gallego-portugués o sangue. No son de 
citar casos como «ovo la color mudado» «la grand mar que es llamado en 
griego Océano», etc., porque tratándose de nombres de género ambiguo 

1 Asi escribe Jovellanos, Bib. Aut. Esp., tomo xi.vi, pág. 346 a. Vigón llechi presu. 
2 Tanto tseiti leche, como stumi lumbre, son masculinos en Villaoril, igual que en gallego 

y portugués/ciíí, y í«me, V. MuNTiiE, pAg. 42, quien cita además'«/umne neng-uno» de un docu­
mento ovetense de Kcrnindez Guerra, pág. 71, sacado de una copia de Martínez Marina, que 
falta en Vipil. 
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se prestaban á la confusión del genero, que también se ofrece en favor 
del femenino «el mar que es irada». 

3] El superlativo puede exponerse con ahondo—muy: astur. ye ahondo 
atna. Para perblancu, véase § 14. 

20. PRONOMBRES.—1] PERSONALES. Se usa aún POS como trata­
miento respetuoso en Astorga: «¡Dios POS guarde! — ^^Vos, tan fuerte?— 
¿Allá naide se quier morrir?—Naide; ¿y en la vuestra?— Toos bonicos.» 
Y lo mismo Sayago. También en Miranda, usándose de hijo á padre ó á 
pariente, en señal de respeto: «agora POS sabiades wsangañais madrina, 
perdonai!» 

También se usa él y eilla en Miranda como tratamiento, refiriéndose 
á señor, según lo muestran frases como ésta: «se'l señor dixo.'.... fagolelo 
qu'él mandan; «eilles nun quéren» 'ustedes no quieren', vél cumo stá?— 
You bono; y él tamien stá bono?» De Salamanca puedo citar idevos ella ó 
idevos usted por 'vayase usted', en Lumbrales. En Aatnrias es bastante 
usado; así Vigón dice que en Colunga «elli se emplea cómo tratamiento, 
en lugar de usted», delli por 'de usted', y lo mismo en Linares, donde oí 
«sábelo ella, abuelina?» Es cortesía antigua, usada en la lengua literaria 
durante el siglo xvn, como un grado intermedio entre vuesamercedy vos. 

2] El lo acusativo masculino es de uso general en Asturias querellu 
'quererle á él', lu apierta 'le aprieta', etc., y, en consecuencia, en el 
castellano allí hablado predomina notablemente el /o, así en los 20 pri­
meros romances publicados por J. Menéndez Pidal, cuenta Cuervo 
(Rom.xxiv, 108) 33 lo, por i5 le. No obstante escritores como Cam-
pomanes y Jovellanos, por amoldarse al uso de la corte, emplearon casi 
exclusivamente le en vez de lo. Chocaría en Asturias manera de decir 
como esta de Santand^er: «dende que tuvi dientis pa roye/i, estoy ganando 
el pan en casa ajena» (Peñas Arriba, pág. 3i5). En Extremadura también 
domina lo; en Torres Naharro cuenta Cuervo 41 lo, por 4 le, pero los 
escritores modernos como Meléndez y Donoso Cortés ya dan más ó menos 
preferencia al le, sin duda por seguir la moda castellana. En Salamanca 
Juan del Encina, en su Cancionero, impreso en Zaragoza, i5i6, da 18 lo, 
por 33 le; y Pérez Sigler en sus Metamorfosis de Ovidio, impresas en 



BIBLIOTECAS Y MUSEOS SoQ 

Burgos, 1609, da 10 lo, por 29 le, contradiciendo la preferencia por el lo 

que es general fuera de Castilla (lo mismo en Aragón que en Andalucía) y lo 

notable es que aun en el lenguaje pastoril délas Églogas de Juan del Encina 

se nota esta contradicción, pues,* en 70 páginas, cuento 10 le, por 4/0. 
En documentos antiguos asturianos abunda el loísmo en el plural: «se-

gund que líos diemos el poder», «et líos non faga tantas revueltas». Lo 
mismo modernamente: «/os dixo les verdáes» (ó «ís dixo», con la forma 
propia de dativo), oto faze' ios una buena». V. otros ejemplos, § 172-

3) La colocación del pronombre personal sigue en muchos casos las 

reglas antiguas del castellano. Así en Asturias se pospone al verbo 

cuando éste encabeza la frase, como sucedía en el siglo xvii en la lengua 

literaria: vaste pa Uvieu?, duelme un pie, apeíe^me comer, quieslu? 'lo 

quieres?', quiérmelu decir y non atina! 

El infinitivo precedido de preposición ó de conjunción lleva antepuesto 

el pronombre, como se ve en estos ejemplos de Lena: van á te Iti creer?, non 

van á se lu quitar, non quité d'aqui la mesa por pereda de non la isevar, 

hay que luflexar, hay que tse dicer, tengo qu$ vos cuntar, non hay que 

se poner ñicius, tien que te lu dar "tiene que dártelo' (ó bien: íienielu que 

dar). Este uso empezó á privar en la lengua literaria en el siglo xiv y 

duró hasta el xvi en que decreció y se olvidó. 

El infinitivo dependiente de quien lleva el pronombre antepuesto: si 

hubiera quien lu pagar, como decían aun los romances del siglo xvi «no 

tiene quien lo vengar», esto es: quien le vengue; y en el Lazarillo: «no tengo 

dineros que os dar». 
El Occidente de Santander se parece á Asturias en decir trajistele? 

diérontelo?, «no se como me componer para salir de esti apuroo. 

4] El genitivo pronominal partitivo que se usaba en castellano antiguo, 
continúa aún vivo en Asturias: dai dellii, 'dale algo de eso'; delles veces 

(Rato) 'algunas veces'; tien trigu? tien bien dello 'tiene mucho'. En Sala­
manca «y lia hobiera regalado (á la Reina), para que al Rei diera dello, 

con un par de recentales, un cabrito y cuatro quesos» (Torres Villarroel). 

5! Muy corriente en los textos leoneses antiguos es la interpolación de 

un adverbio ó un pronombre sujeto entre el pronombre proclítico y el verbo 

(v. S 2, á propósito del Alexandro): porque lo NON veía, SÍ lo TÍÍ quisieres, 
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siendo más especialmente leonés el giro cuando la interpolación es de un 

substantivo ú otras palabras: como lo EL REY finiera, que se MUY BIEN 

defendía. No se conocen ejemplos modernos de esta construcción. 

6] Es notable el pronombre POSESIVO en masculino singular, usado 
por el"personal, ó simplemente por el posesivo concertado con el poseedor. 
En un documento ovetense de iSog se escribe: «et que ellos, nin fillos 
nin nietos de so, non mueren nunqua en nuestras villas», esto es: que ellos 
ni hijos ni nietos de ellos no moren en nuestras villas (Vigil, pág. 142). 
Modernamente: un mocecu de mió 'un criado de mí, ó mío', una casa de 

mió 'casa mía' (Lena); co' mió conmigo, de mió de mí, contra mió contra 
mí, en mió en mí (Munthe, pág. 48). Algo semejante es en castellano era 

rico de suyo 'de por sí', de suyo era bueno; «sy lo dixies de mió, sería de 
culpar» Juan Ruiz, 72, esto es: 'si lo dijese de mi cosecha'. 

7] El pronombre POSESIVO puede ir acompañado del ARTÍCULO, 
como en castellano antiguo. En Asturias es general la mia muyer etc. 
En Santander también el nuestru pueblu, al mió Mesio (Cabuérniga); á 

la nuestra casa; Marta, la mi madre!; la oi invocar á ala Virgen Santí­

sima de las Nieves, la su madre clemente y amorosa» (Peñas Arriba). 
Pereda (en una noticia inédita del dialecto montañés) da como general de 
la provincia la mi casa, los tus praos, y como especial del Occidente el 
mismo uso con el vocativo! madre, la mi madre. En León: los tous 

Jius, la tue muyer. En Zamora e/ mi sombrero, el tu manteo. En UCiraudés 
las mies palabras, la tue ouracioun. 

8) El ARTÍCULO se omite muchas veces con nombres regidos de la 
preposición en, como se ve por estos ejemplos de Asturias: pusiéronmela 

en carru, traíalo en carru, dar voces en castañeu 'predicar en desierto', 
tengolu en baúl, el gatu anda en teyau, tendría alguna cosa en cabera, 

comp. el cast. en tierra, en cama, en hombros (v. Meyer-Lübke, 
Gramm., iii, g 179). Con los femeninos que empiezan por a- lo probable 
es que vaya expreso el artículo dexaróte entrar en arca =» ena arca. Las 
otras preposiciones ya necesitan el artículo: pol teyau, sobrel teyau, etc. 

21. VERBO.—IJ Un notable arcaísmo, resto del uso latino, es la caren­
cia total del PERFECTO perifrástico en algunas regiones como Asturias, 
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donde nunca se usa más que el Perfecto simple, aun en el habla castellana 
de las personas cultas oíste lo que digo?, vino ya Fulano?, hoy llovió todo 
el día, etc.; siendo el uso del perfecto compuesto uno de los más difíciles 
de aprender por los asturianos que se trasladan á Castilla. 

2] La terminación -ARA, -lERA, conserva aún el valor latino de plus­
cuamperfecto de indicativo, como en portugués. Así en Aaturias: pregun­
tóme lo que me dixeran 'me preguntó lo que me habían dicho'; existiendo 
también el valor de imperfecto de subjuntivo que tiene en castellano. Esta 
mezcla de significaciones existe hasta en Uiranda, por ejemplo en estas 
frases: «díxole que se'l señor princepe lo soubira, que la mataba»; y en la 
conversación se dice indiferentemente: «you habfe de verme ambara^ado 
se quejira (ó se quejisse) fazer esso», como en castellano. En Santander 
la terminación -ra tiene valor de perfecto en este ejemplo: «(:uando allá me 
\o fueran á decir no me cogió de susto» (Peñas Arriba, pág. 423). 

3] El infinitivo va regido del verbo auxiliar sin preposición; Asturiano: 
voi fer esto, ven ver a to padre, has facelu 'lo has de hacer', to cásame 
'tengo de casarme', voy dexalu, va comete 'te va á comer', hubo cáese 
'hubo de caerse'; ó se rige con preposición diferente de la de lajengua lite-
ria moderna: han á facer 'han de hacer'. En Mirandés también «spera, 
que r hemos matan), junto á hemos de matar; la falta de preposición no es 
insólita en portugués. 

22.—EL ADVERBIO interrogativo do se usaba en castellano hasta el si­
glo XVI, sobreentendiéndose el verbo estar, para preguntar por alguna cosa 
que no se encuentra: a^do la mi ventura, que no veo ninguna?» y podía 
representarse el substantivo por un pronombre enclítico dependiente direc­
tamente de ese adverbio: «do los mis amores, dolos?, do los andaré á bus­
car?», «tu fuerza... dime dola?» El Asturiano conserva este giro elíptico 
con el abverbio «, diciendo: «-^u la casa, que decías?; ula?; «non ves tos 
vaques?—í//as/*»; como en antiguo portugués ido, etc., y en gallego ulo 

ulas, etc., ó dulo dulos, etc. 
RAMÓN MENÉNOEZ PIDAL. 




